v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.10.2019, sp. zn. 27 Cdo 2674/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.2674.2018.1

Cislo: 65/2020

Pravni véta: Pri posuzovani, zda je urcity pravni ikon ucinény osobou s dusevni poruchou neplatny,
je nutné vzit v avahu vSechny okolnosti pripadu tak, aby se pripadny zavér o neplatnosti pravniho
ukonu nedostal do rozporu s Gcelem ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zak. (tj. aby nevedl k poskozeni

osoby s dusevni poruchou, jejiz ochrané ma uvedené ustanoveni slouzit), a soucasné aby nevedl k
neprimérenému zasahu do prav tretich osob nabytych v dobré vire.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 08.10.2019
Spisova znacka: 27 Cdo 2674/2018
Cislo rozhodnuti: 65
Cislo seSitu: 6
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Druzstvo, Neplatnost pravniho ukonu, Vady rizeni, Vydrzeni, Zpusobilost k pravnim tikonum
Predpisy: § 38 odst. 2 obC. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23. 5. 2016, €. j. 37 Cm 58/2012-153, ve znéni
usneseni ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 37 Cm 58/2012-178, zamitl ,Zalobu” o uréeni, ze navrhovatel je
¢lenem Stavebniho bytového druzstva Z. (dale jen ,druzstvo”) a jedinym néjemcem druZzstevniho
bytu ¢. 2, o velikosti 1+1, na adrese XY (déle jen ,predmétny byt“) [vyrok I.], a rozhodl o nédkladech
rizeni a znaleCném (vyroky II. az IV.).

2. Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, kdyz (vyhovujici) rozsudek ze dne
15. 5. 2013, €. j. 37 Cm 58/2012-48, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 14 Cmo
456/2013-70, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Manzelé F. (jako prevodci) a navrhovatel (jako nabyvatel) uzavreli dne 3. 6. 2003 dohodu o
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (déle téz jen ,prvni dohoda“); tplatu za clensky podil
ve vysi 370 000 K¢ uhradila za navrhovatele jeho babicka M. M.

[2] Druzstvo ndjemni smlouvou ze dne 18. 6. 2003 prenechalo navrhovateli k uzivani (na dobu



neurcitou) predmétny byt.

[3] Navrhovatel (jako prevodce) a V. J. (dale jen ,V. ]J.“) jako nabyvatel uzavreli dne 22. 10. 2008
dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu (dale téz jen ,druha dohoda“).

[4] Druzstvo ndjemni smlouvou ze dne 26. 11. 2008 prenechalo V. J. do uzivani (na dobu neurcitou)
predmétny byt, s uc¢innosti od 1. 12. 2008.

[5] Predstavenstvo druzstva schvalilo dne 25. 11. 2008 zadost V. ]J. k prenechani predmétného bytu
do podnajmu navrhovateli na dobu urcitou, a to od 1. 12. 2008 do 30. 11. 2011.

[6] Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 11. 2011, &. j. 0 Nc 719/2011-32, byl
navrhovatel omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonam tak, Ze neni zpusobily nakladat s majetkem,
jehoz hodnota presahuje 10 000 K¢, nebot navrhovatel trpi dusevni poruchou trvalého razu (lehkou
mentalni retardaci). Tentyz soud usnesenim ze dne 9. 2. 2012, €. j. 4 P 15/2012-39, navrhovateli
ustanovil jako opatrovnici jeho matku M. N.

[7] Podle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. F. D. navrhovatel trpi dusevni poruchou -
defektem intelektu v pasmu lehké mentalni retardace. Porucha je trvalého razu bez moznosti
zlepSeni. Navrhovatel je osobnost infantilni, nezrald, se zvySenou sugestibilitou, ktera neni schopna
samostatné resit slozitéjsi zivotni situace a radné hospodarit se svym majetkem.

[8] Ze znaleckého posudku vypracovaného MUDr. T. F. se podava, Ze navrhovatel trpi genetickym
onemocnénim, tzv. Downovym syndromem. U navrhovatele se projevuje lehkd mentdalni retardace
trvalého razu, ktera vznikla v Gtlém détstvi. Schopnost plnohodnotné vnimat obsah a disledky svého
projevu vule byla v dobé uzavieni obou dohod o prevodu Clenskych prav a povinnosti (3. 6. 2003 a
22.10. 2008) podstatné snizena.

4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze dohody ze dne 3. 6. 2003 a 22. 10.
2008 jsou absolutné neplatnymi pravnimi ukony podle § 38 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.“), nebot navrhovatel
jednal v duSevni poruse a nebyl schopen si uvédomit dosah, resp. nasledky svého pocinani.
Navrhovatelova dusevni porucha vylucuje dispozice s majetkem znac¢né hodnoty (napt. druzstevni
podil), nebot takové ukony vyrazné prevysuji jeho mentélni schopnosti. Jeho zplsobilost pravné
jednat ,neni zcela vymizeld, ale je vyrazné omezena“; z téchto duvoda soud prvniho stupné navrh
zamitl.

5. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznaCenym usnesenim k odvoldni navrhovatele rozsudek soudu
prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze urcil, ze navrhovatel je ¢lenem druzstva s pravem k najmu
predmétného bytu (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnt (druhy az
ctvrty vyrok).

6. Odvolaci soud prisveédcil zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz obé dohody o prevodu
clenskych prav a povinnosti v druzstvu jsou neplatnymi pravnimi ukony podle § 38 odst. 2 ob¢. zak.
pro dusevni poruchu navrhovatele.

7. Nicméné podle odvolaciho soudu se soud prvniho stupné opomnél zabyvat tim, zda navrhovatel
nemohl ¢lensky podil v druzstvu vydrzet za analogické aplikace § 134 obc. zak., ,ackoliv tvrzeni
navrhovatele k posouzeni této otazky sméruji“. Podminkou vydrzeni je opravnéna drzba podle § 130
ob¢. zak. a uplynuti stanovené doby, po kterou ma drzitel véc v nepretrzité drzbé. Odvolaci soud -
cituje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1378/2006 - zdlraznil, ze aby
mohlo dojit k vydrzeni clenského podilu, musi se drzitel chopit vSech prav a povinnosti spojenych s
¢lenstvim v druzstvu.

8. Navrhovatel byl po celou dobu v dobré vire, ze je rddnym Clenem druzstva se vSemi pravy a
povinnostmi s tim souvisejicimi, véetné prava ndjmu k predmétnému bytu. Cenu za prevod uhradila
navrhovatelova babicka, druzstvo s navrhovatelem jednalo jako se ¢lenem. Ostatné pochybnosti o
tom, Ze navrhovatel se platné stal clenem druzstva na zékladé dohody ze dne 18. 6. 2003, nemél ani
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V. ]., uzavrel-li s nim dne 22. 10. 2008 dohodu o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti.

9. S ohledem na vSechny okolnosti proto odvolaci soud uzavrel, Ze navrhovatel ¢lenska prava a
povinnosti (Clensky podil) drzel v dobré vire déle nez tri roky, ze je ¢lenem druzstva a vykonaval
vSechna prava a povinnosti Clena druzstva; Clenska prava a povinnosti (¢lensky podil) tudiz vydrzel.

10. Jde-li o druhou dohodu, odvolaci soud zduraznil, Ze jeji uzavreni nebylo ku prospéchu
navrhovatele, nebot se ji zbavil znacné majetkové hodnoty, pritom nebylo tvrzeno ani prokazano, ze
by se navrhovateli dostalo adekvatni majetkové hodnoty v podobé finan¢nich prostredkf. Uéastnik V.
J. je bratrancem navrhovatele, o duSevni poruse navrhovatele proto musel védét. Navic tato dusevni
porucha byla pro navrhovatele rozpoznatelnd; Downuv syndrom se projevuje radou typickych
priznaku, které jsou obecné znamy. V. ]. tudiz nemohl byt v dobré vire, Ze se stal ¢lenem druzstva, a
nemohl tak druzstevni podil vydrzet.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal V. J. dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) k resSeni otazky ,vydrzeni
osobou mentdalné retardovanou”, v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené.

12. Dovolatel zduraznuje, Zze schopnost navrhovatele pravné jednat byla vzdy podstatné sniZena.
Taze se proto, zda mohl ,za situace, kdy v byté bydlel s babickou, kterd nejenom koupi bytu
financovala, ale zejména se o ného starala a vyrizovala za ného veskeré tkony spojené s uzivanim
bytu véetné placeni, skutecné ¢lenska prava vydrzet”.

13. Déle dovolatel namita, ze odvolaci soud rozhodl jinak nez soud prvniho stupné, aniz by dovolatele
seznamil se svym odliSnym pravnim nazorem a dal mu moznost se k nému vyjadrit. Rozhodl tak
,neocekavané, bez jakychkoliv dikazl ohledné vydrzeni“, ¢imz se odchylil napf. od rozsudka
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 373/2009, a ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo
308/2017 (jenz byl uverejnén pod ¢islem 100/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Proto dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k
dalsimu rizeni.
II1.

Pripustnost dovolani

15. Dovolani je pripustné k reSeni otdzky nabyti ¢lenského podilu v druzstvu osobou stizenou dusevni
poruchou, Nejvyssim soudem doposud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

16. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zékon ¢
40/1964 Sb., obcansky zakonik (srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku).

17. Podle § 38 obC. zdk. je neplatny pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemd zpusobilost k
pravnim ukonum (odst. 1). Rovnéz je neplatny pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse, kterd ji
¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou (odst. 2).

18. Smyslem a Gcelem pravni upravy neplatnosti pravnich tkonl ucinénych osobou jednajici v
dusevni poruse je ochrana osoby s dusevnim postizenim. Jejim cilem je (mimo jiné) umoznit osobam s
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postiZenim redlné pozivat svych prav, véetné prava na ochranu majetku (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. . US 173/13).

19. Soucasné je nezbytné vzit v potaz Gstavné chranény princip pravni jistoty a ochranu nabytych
prav v dobré vire. Neplatnost pravniho tkonu pro dusevni poruchu, i kdyz pusobi od samého
pocatku, je totiz fakticky nalézana az v nasledném soudnim rizeni retroaktivné. Jde tedy o citelny
zasah do pravni jistoty vSech osob, kterych se dané pravni jednani tykd. Tento zdjem na pravni jistoté
je nutno chréanit zejména u tretich osob, které mohly nabyt prava z jednani plné svépravné osoby v
dobré vite, Ze dané pravni jednéni je platné (srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
173/13)

20. Pri posuzovani, zda je urcity pravni ikon ucinény osobou s dusevni poruchou neplatny, je tudiz
nutné vzit v ivahu vSechny okolnosti pripadu tak, aby se pripadny zavér o neplatnosti pravniho
ukonu nedostal do rozporu s ucelem ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zék. (tj. aby nevedl k poskozeni
osoby s dusevni poruchou, jejiz ochrané mda uvedené ustanoveni slouzit), a soucasné aby nevedl k
neprimérenému zasahu do prav tretich osob nabytych v dobré vire.

21. Jde-li o prvni dohodu, nelze prehlizet, ze jejim uzavienim ziskal navrhovatel ¢lensky podil v
druzstvu, jehoz soucasti je i pravo najmu predmétného bytu, pri uzavirani smlouvy zjevné
navrhovateli asistovala jeho babicka, ktera taktéz uhradila sjednanou cenu za prevod clenského
podilu a nasledné - jak uvadi i sém dovolatel - se o zalezitosti spojené s ¢lenstvim v druzstvu a
uzivanim predmeétného bytu starala. Navrhovatel uzavrenim této dohody zajistil své bytové potreby,
aniz by na sebe prevzal neprimérené zavazky.

22. Z napadeného rozhodnuti se soucasné podava, ze jak prevodci (manzelé F.), tak druzstvo (a
ostatné i dovolatel) vychézeli z toho, ze prvni dohoda je platnym pravnim ukonem.

23. Dovozovat neplatnost prvni dohody podle § 38 odst. 2 ob¢. zak. by tudiz odporovalo smyslu a
ucelu tohoto ustanoveni. Takovy zavér by ve svém dusledku vedl k poSkozeni navrhovatele jakozto
osoby, jejiz ochrané ma citované ustanoveni slouzit. Prvni dohoda je tudiz platnym préavnim ukonem
a navrhovatel se na jejim zakladé stal ¢clenem druzstva a ndjemcem predmétného bytu.

24. S ohledem na recené pak pozbyva na vyznamu otazka, zda navrhovatel jakozto osoba s dusevni
poruchou mohl ¢lensky podil vydrzet, stejné jako otdazka pripadné dovolatelem namitané vady rizeni
(i kdyby ji rizeni bylo stizeno, neméla by vliv na vysledek rizeni).

25. Zbyva dodat, ze zavér odvolaciho soudu o neplatnosti druhé dohody (jenz ostatné dovolatel ani
nenapadd) je - s ohledem na zjiSténé okolnosti jejiho uzavreni a vySe podany vyklad § 38 odst. 2 obc.
zak. - spravny. To plati i pro zavér o absenci dobré viry dovolatele (jemuz byla dusevni porucha
navrhovatele zndma - srov. i podani dovolatele ze dne 19. 9. 2016 na €. 1. 196 p. v. spisu), Ze na
zdkladé druhé dohody nabyl ¢lensky podil a stal se clenem druzstva (srov. § 130 odst. 1 a § 134 odst.
1 ob¢. zak.).

26. Napadené rozhodnuti je tudiz co vysledku spravné. Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady
rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 o. s. I'., proto dovolani V. ]J.
zamitl podle § 243d pism. a) o. s. I.
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