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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.10.2019, sp. zn. 26 Cdo 1657/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:26.CD0.1657.2018.1

Cislo: 66/2020

Pravni véta: Ustanoveni § 260 o. z., tykajici se neplatnosti rozhodnuti organu spolku, se ve spojeni s
§ 1221 o. z. pouzije primérené i v pomérech spoleCenstvi vlastniku. Vlastnik jednotky je opravnén
nechat se zastoupit na shromazdéni jinou osobou (odliSnou od vlastnika jednotky).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.2019

Spisova znacka: 26 Cdo 1657/2018

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolecenstvi vlastniku jednotek, Zastoupeni

Predpisy: § 1209 o. z.
§ 1221 o. z.

§ 260 o. z.

§436 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 29 Cm
90/2016-82, ve vyroku I. zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni Spolec¢enstvi
vlastnikt XY (déle jen ,Spolecenstvi“), konaného dne 11. 1. 2016, kterym byly schvéleny pod bodem
5. nové stanovy (dale jen ,usneseni shromazdéni Spolecenstvi” nebo téz jen ,usneseni”), ve vyroku
I1. rizeni ve zbyvajici Casti zastavil (v dasledku zpétvzeti zaloby) a soucasné rozhodl o nakladech
rizeni ucastnika.

2. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 5 Cmo
156/2017-139, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, zZe neplatnost usneseni
shroméazdéni Spolecenstvi se nevyslovuje, a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu.
Odvolaci soud se nejprve zabyval podminkami pro prezkum rozhodnuti shromazdéni ve smyslu §
1209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), a zjistil, ze navrh byl podan
vCas, prehlasovanym vlastnikem jednotky a je dén dulezity duvod pro prezkum rozhodnuti
shromézdéni, nebot usnesenim byla schvalena zména stanov. Déle dospél (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010) k zdvéru, ze nedoslo k platnému
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prijeti usneseni o schvaleni novych stanov, nebot nebylo dosazeno potrebné trictvrtinové vétSiny
hlast pritomnych ¢lentt Spolecenstvi (vyplyvajici z dosud platnych stanov prijatych na shroméazdéni
vlastnikt dne 30. 10. 2008) vzhledem k tomu, ze proti prijeti stanov hlasoval navrhovatel, ktery
disponoval 24,78 % hlasu, a ze za vlastnici jednotky XY v rozsahu 12,58 % hlast hlasovala L. S.,
ktera ji neopravnéné zastupovala na shromazdéni na zakladé plné moci, ackoli dosavadni stanovy
moznost zastoupeni treti osobou na zdkladé plné moci neupravuji. I pres uvedené poruseni stanov
odvolaci soud s odkazem na § 260 odst. 1 o. z. neplatnost usneseni shromazdéni SpoleCenstvi
nevyslovil s oduvodnénim, Ze s ohledem na okolnosti pripadu nepredstavovalo zavazny zésah do prav
vlastnikl jednotek ¢i SpoleCenstvi samotného (v této souvislosti zdlraznil, Ze bylo nepochybné vuli
vlastnice M. U. nechat se na shromazdéni zastoupit na zédkladé plné moci) a je v jeho zajmu
neplatnost usneseni nevyslovit, protoze stanovy predstavuji zakladni ,dokument”, jimz se ridi jeho
vnitini poméry i prava a povinnosti jednotlivych vlastniki. Za nedivodné povazoval namitky
navrhovatele, Ze nemél moznost se predem seznamit s navrhem na zménu stanov s oduvodnénim, ze
ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné plyne, ze navrh novych stanov byl umistén k nahlédnuti
ve vestibulu domu a byl rovnéz k dispozici u povéreného vlastnika N.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel vcasné dovolani. Namital, Ze odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
3.2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016), jestlize na dany pripad aplikoval § 260 odst. 1 o. z., nebot takovy
postup neni podle citovaného rozhodnuti pri rozhodovani soudu podle § 1209 o. z. mozny. Navic
zpochybnil i kritéria, z nichz pri pouziti § 260 odst. 1 o. z. vychazel odvolaci soud, zejména poukazal
na to, ze nadradil subjektivni pohnutky vlastnice pro neplatné udéleni plné moci k zastupovani na
shroméazdeéni nad zdjem Spolecenstvi. Za dosud neresSenou pak pokladal otazku, zda skutecnost, ze
nebylo umoznéno ¢lenu spolecenstvi se pred hlasovanim sezndmit s ndvrhem na zménu stanov, je
davodem pro vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani navrhovatele projednal a o ném rozhodl
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 - dale jen ,o. s.
r.“. Shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. T.).
Poté se zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

5. Dovolaci soud predné podotykda, ze dovolani neni pripustné pro reseni druhé dovolatelem
nastolené otéazky, nebot odvolaci soud povinnost svolavatele shromazdéni vlastnikl jednotek umoznit
vlastnikum seznamit s podklady pro jeho konéni nezpochybnil, ale na zakladé skutkovych zjisténi
dovodil, Ze dovolatel tuto moznost mél, ale nevyuzil ji. Dovolatel tak ve skutecnosti zpochybnuje
skutkové zavéry odvolaciho soudu, nikoli jeho pravni posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. I.), coz
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada.

6. Naproti tomu je dovolani pripustné ve vztahu k otdzce aplikace § 260 o. z. pti rozhodovani soudu
podle § 1209 odst. 1 o. z., nebot v judikature Nejvyssiho soudu nebyla vyslovné resena.

IV.
Duvodnost dovolani
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7. Podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel existenci téchto vad netvrdil a
neplyne ani z obsahu spisu.

Podle § 1209 odst. 1 o. z. je-li pro to dulezity duvod, muze prehlasovany vlastnik jednotky nebo i
spolecenstvi vlastnikl, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o zélezitosti rozhodl; v
ramci toho muze téz navrhnout, aby soud doCasné zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
Neni-li ndvrh podan do tfi mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo
dozvédét mohl, jeho pravo zanika.

Podle § 1221 o. z. nevyplyva-li z ustanoveni o spolec¢enstvi vlastnik néco jiného, pouZiji se primérené
ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanoveni o shromazdéni delegatu, dil¢ich ¢lenskych
schuzich ani o ndhradni ¢lenské schuzi.

Podle § 258 o. z. kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zaniké do tri mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

Podle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doSlo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

Podle § 260 odst. 2 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava treti osoby nabytého v dobré vire.

8. V usneseni ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, Nejvyssi soud dovodil, Ze postupem
podle § 1209 odst. 1 o. z. se prehlasovany vlastnik jednotky (omezeni osobni) mize u soudu domahat
pouze urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni prijatého shromazdénim; muze tak ucinit pouze do
uplynuti prekluzivni lhaty tfi mésici pocitané ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét
mohl (omezeni ¢asové), a jen tehdy, je-li pro to dalezity divod (omezeni vécné). Dilezity divod pro
prezkoumani usneseni prijatého shromazdénim je dan tehdy, jestlize dotcenym usnesenim bylo
rozhodnuto o zalezitosti, kterd primo zasahuje bud do samotného pravniho postaveni vlastnikl
jednotek, nebo do podstaty predmeétu jejich vlastnictvi z hlediska tucelu jeho vyuziti; takovym
usnesenim zdsadné neni rozhodnuti o zvysSeni plateb do fondu oprav, nejde-li o zvySeni extrémni.
Zaroven zde zaujal nazor, ze je-li ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. ustanovenim specidlnim, zarazenym
v rdmci ustanoveni o spolecCenstvi vlastnikil, a fe$i ochranu vlastnika jednotky z hlediska osobniho,
¢asového i vécného, je pro tento pripad vyloucena podpurné aplikace ustanoveni o spolku ve smyslu
§ 1221 o. z. (v této souvislosti citoval § 258, § 259 a § 260 o. z.), nebot ta pripada v uvahu pouze
tehdy, nevyplyva-li z ustanoveni o spolecenstvi vlastnikl néco jiného.

9. Z odivodnéni tohoto usneseni plyne, ze Nejvyssi soud se zabyval primérenym pouzitim ustanoveni
o spolku z hlediska vymezeni osobniho, casového a vécného, tedy, kdo je opravnén domahat se
vysloveni neplatnosti usneseni prijatého shroméazdénim, v jaké lhuté a v jakém pripadé (z jakého
davodu), a v této souvislosti vyloucil pouziti ustanoveni § 258 a § 259 o. z., kterd formuluji tato
hlediska odlisné od specialniho ustanoveni § 1209 odst. 1 0. z. Moznost aplikace § 260 o. z. vSak
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Nejvyssi soud timto rozhodnutim nevyloucil a ani ji fakticky neresil.

2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, vyslovil nazor, Ze neplatnost usneseni prijatého shromazdénim soud
v Iizeni o zalobé podle ustanoveni § 11 odst. 3 véty treti zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta,
nevyslovi, nedoslo-li zjisténym poru$enim pravnich predpisu ¢i stanov s ohledem na okolnosti
pripadu k zdvaznému zésahu do prav vlastniki jednotek ¢i spolecenstvi samotného, nebo bylo-li by
vyslovenim neplatnosti usneseni shromazdéni zavazné zasazeno do prav nabytych tretimi osobami v
dobré vire, priCemz tento nazor s ohledem na absenci obdobného ustanoveni v citovaném zakoné
odtvodnil principem proporcionality jako obecnou pravni zasadou, vychéazeje v této souvislosti i z
upravy obsazené v zdkoné ¢. 513/1991 S., obchodnim zdkoniku, pro prezkum platnosti usneseni
valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti (§ 183 odst. 1) ¢i druzstva (§
242 odst. 2).

11. V soucasné uprave je princip proporcionality zakotven také v § 260 o. z., jenz se tyka neplatnosti
rozhodnuti orgdnt spolku. Podle duvodové zpravy je Gcelem tohoto ustanoveni re$eni konfliktu
individualniho zajmu c¢lena a kolektivniho zdjmu spolku, pricemz preferuje obecnéjsi zajem této
korporace na stabilité jejich poméru (odstavec 1) a poskytuje ochranu prav tretich osob nabytych v
dobré vire (odstavec 2). Vyslovné v ném jsou upraveny duvody, za kterych soud nevyslovi neplatnost
rozhodnuti organu spolku, ackoliv je v rozporu se zdkonem ¢i stanovami.

12. Pravni uprava spolecenstvi vlastnikli obdobné ustanoveni neobsahuje, a tudiz jeho pouziti
nevylucuje. Lze proto prijmout zavér, ze prostrednictvim § 1221 o. z. se § 260 o. z. pouzije primérené
i v pomérech spolecenstvi vlastniki, nebot i v tomto pripadé je nutno (se jevi vhodné) dat prednost
pri poruseni zdkona nebo stanov s méné zavaznymi nasledky zajmu spolecenstvi pred individualnim
zdjmem vlastnika jednotky, nebo ochrané prav tretich osob nabytych v dobré vire, a to i s
prihlédnutim k tomu, Ze i za drivéjsi ipravy byl tento postup vyuzivan.

13. Postup pri aplikaci § 260 v rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti organu spolku vylozil
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, uverejnéném pod ¢. 87/2019
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém dovodil, Ze soud v tomto rizeni musi nejprve
posoudit soulad napadeného rozhodnuti organu spolku se zdkonem a stanovami; teprve poté, kdy
dospéje k zavéru, ze timto rozhodnutim byl poruSen zakon ¢i stanovy, zvazuje, zda je na misté
vyslovit jeho neplatnost, i zda je - s ohledem na konkrétni okolnosti - naplnén néktery z duvodu
upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit. Ma-li byt v
Iizeni o vysloveni neplatnosti usneseni shroméazdéni spolecenstvi vlastnikl § 260 o. z. pouZit, je tfeba
tento postup rovnéz dodrzet. To pro danou véc znamena, ze Nejvyssi soud se musel nejprve zabyvat
tim, zda usneseni shroméazdéni Spolecenstvi bylo prijato platné.

14. Odvolaci soud k tomu uzavrel, ze nedoslo k platnému prijeti usneseni o schvéleni novych stanov,
nebot nebylo dosazeno potrebné trictvrtinové vétsiny hlast pritomnych Clena Spolecenstvi, protoze
nezapocitaval hlas v rozsahu 12,58 % vlastnice jednotky M. U., kterou na shromazdéni zastupovala
L. S., s odGivodnénim, Ze dosavadni stanovy moZnost zastoupeni vlastnika tieti osobou (nevlastnikem
jednotky) na zdkladé plné moci neupravuji. S timto zavérem nelze souhlasit. Uvedeny néazor,
prezentovany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 (na ktery
odkazal odvolaci soud), vychazejici z dosavadni pravni upravy zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytl, a zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zak.”), v pomérech nového o. z.,
jiz neni pouZzitelny. Vychazel totiZz z premisy, Ze v soukromopravnich vztazich lze ¢init jen to, co je
zdkonem (stanovami) vyslovné dovoleno, zatimco o. z. preferuje zdsadu autonomie vile a zasadu, zZe
vSe je dovoleno, co neni zakédzano. Dal$im divodem, kterym lze argumentovat ve prospéch moznosti
zastoupeni vlastnika jednotky na zakladé plné moci, je skutec¢nost, ze drivejsi pojem pravni ikon jako
projev vule smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
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predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 obcC. zak.), byl nahrazen pojmem pravni jednani, jehoz
definici sice 0. z. neobsahuje, ale v § 545 stanovi, Ze pravni jednéani vyvolava pravni néasledky, které
jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a
zavedené praxe stran. Konecné je treba pripomenout, ze sou¢asna pravni prava umoziuje zasadné
kazdému nechat se pri pravnim jednani zastoupit (§ 436, § 441 odst. 1 o. z.). Z uvedeného plyne
zaver, Ze vlastnik jednotky je opravnén nechat se zastoupit na shromazdeéni jinou osobou (odliSnou
od vlastnika jednotky), jestlize to stanovy spolecenstvi nevylucuji.

15. V projednavané véci bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze na shromazdéni SpoleCenstvi dne 11. 1.
2016 pri hlasovani o prijeti novych stanov byli pritomni vlastnici jednotek, kteri predstavovali 100 %
hlasti viech vlastnikdl jednotek s tim, Ze vlastnici M. U. zastupovala L. S., které ptedloZila plnou moc,
jez ji vlastnice udélila dne 31. 12. 2015. Protoze zastoupeni vlastnika jednotky je ze shora uvedenych
davodl mozné, a stanovy Spolecenstvi jej nevylucuji, je tfeba hlasy nalezejici M. U. zapocitat. Pro
prijeti novych stanov tak hlasovalo 75,22 % hlasu pritomnych vlastnikd jednotek, proti 24,78 % hlasa
pritomnych vlastnikl jednotek (navrhovatel). Vzhledem k tomu, ze podle dosud platnych stanov
prijatych na shroméazdéni vlastnik dne 30. 10. 2008 bylo tieba k prijeti usneseni o schvaleni nebo
zméné stanov dosahnout tri¢tvrtinové vétsiny hlasu pritomnych ¢len Spolecenstvi, byla zména
stanov prijata platné.

16. Z vySe uvedeného tak plyne, ze bylo-li usneseni shroméazdéni prijato v souladu se stanovami
(platné), nepripadd v projednavané véci pouziti § 260 odst. 1 o. z. v ivahu. Jestlize odvolaci soud (byt
z jinych divodu), neplatnost usneseni Shromazdéni nevyslovil, je jeho rozhodnuti v koneéném
vysledku spravné, proto Nejvyssi soud, aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), dovolani
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



