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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.12.2019, sp. zn. 20 Cdo 3293/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:20.CD0.3293.2019.1

Cislo: 64/2020

Pravni véta: Exekucni soud (soudni exekutor) je z moci uredni (aniz by to namitl povinny, opravnény
nebo dalsi véritel) opravnén a povinen prezkoumat, zda exekucni titul ve formé rozhodciho nalezu
predlozeny nékterym z prihlaSenych véritell za GCelem uspokojeni v ném uvedené pohledéavky byl
vydan osobou, kterd méla pravomoc k jeho vydani, a zda je tento exekucni titul vykonatelny. Jestlize
exekucni soud (soudni exekutor) shledd, ze exekuéni titul ve formé rozhodc¢iho nalezu predlozeny
prihlasenym véritelem nebyl vydan osobou, kterd méla pravomoc k vydéni rozhod¢iho nalezu,
pripadné, Ze rozhodce viibec neexistuje, nelze pohledavku z takového exekucéniho titulu uspokojit.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 03.12.2019
Spisova znacka: 20 Cdo 3293/2019
Cislo rozhodnuti: 64
Cislo sesitu: 6
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce, Prodej movitych véci a nemovitosti
Predpisy: § 336b odst. 4 pism. b) 0. s. I
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor Mgr. P. P., Exekutorsky urad L., usnesenim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 131 EX
11810/16-297, rozvrhl rozdélovanou podstatu ve vysi 6 226 667 K¢ tak, ze se z ni uspokoji
pohledavky timto zplisobem:

1. Pohledavka soudniho exekutora Mgr. P. P., Exekutorsky Grad L., na nahradu nakladu exekuce ve
vysi 179 908,85 K¢ k hotovému zaplaceni.

2. Pohledavka opravnéné, pro kterou byla narizena exekuce ve vysi 848 068,77 K¢ k hotovému
zaplaceni (vyrok I.).

2. Soudni exekutor déle rozhodl, Ze k pohled&vce piihla$eného vétitele E. T. S. L., se sidlem Cinska
lidova republika, dokladané rozhod¢im nalezem rozhodce D. R. ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. Ro.
03 06/2016-CZ/EN, se neprihlizi (vyrok II.), ze preplatek rozvrhu ve vysi 5 198 689,38 K¢ bude
vyplacen povinné (vyrok III.), a urcil dalsi néklady opravnéné v exeku¢nim rizeni ve vysi 19 638,30
K¢ (vyrok IV.). Soudni exekutor dospél k zavéru, ze namitky opravnéné (ze dne 14. 2. 2019) a



povinné ze dne (21. 2. 2019) a navrh na narizeni rozvrhového jednani byly poddny opozdéné, avsak
pri prezkumu prihlasky prihlaSeného véritele E. T. S. L. (k navrhu opravnéné a povinné na jeji
popreni) zjistil, ze rozhodce D. R., ktery vydal exekucni titul predlozeny prihlaSenym véritelem E. T.
S. L., neexistuje, nepodarilo se mu obstarat ani rozhodc¢i spis, protoze prislusny soud sdélil, ze takovy
spis u soudu neni zalozen a rejstriky neprochazi, soudnimu exekutorovi se nepodarilo rozhodce ani
obeslat, kdyz se mu zasilka vratila jako nedorucena s tim, ze osobu se nepodarilo ztotoznit, a
prihlaseny véritel E. T. S. L. na vyzvu soudniho exekutora dokumenty potrebné pro prezkum
prihlasky (zejména rozhodci smlouvu, sménky a doklady o doruceni rozhod¢iho nalezu povinné)
nepredlozil. Z téchto diivodl soudni exekutor dospél k zavéru, ze prihlaseny véritel E. T. S. L.
nedolozil svou prihlasenou pohledavku vykonatelnym exekuc¢nim titulem a vzhledem k pochybnostem
o pravosti predlozeného exekuc¢niho titulu k jeho prihldsce neprihlizel.

3. Krajsky soud v Plzni k odvolani prihlaseného véritele E. T. S. L. usnesenim ze dne 12. 6. 2019, sp.
zn. 15 Co 165/2019, usneseni soudniho exekutora potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z Gcastniki neméa
pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud zjistil, Ze usneseni o priklepu v drazbé
bylo vydano dne 17. 10. 2018 a téhoz dne vydal soudni exekutor oznameni o prihlaskach, ve kterém
byla jako jediné prihlaSena pohledavka uvedena pohledavka prihlaseného véritele E. T. S. L., ktera
nebyla odmitnuta a jeji poradi bylo urceno v VIII. skupiné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze lhuta 15
dnu ode dne zverejnéni oznameni pro popreni pohledavky a pro uplatnéni prava zadat o narizeni
rozvrhového jednani svéd¢i pouze prihlaSenym véritelim, nikoliv opravnénému a povinnému, kteri
mohou podle ustanoveni § 336p odst. 1 obcanského soudniho radu uplatnéné pohledavky poprit i
pozdéji. Odvolaci soud ddale dovodil, Ze prihlaSena pohledavka musi byt prokazana listinami, a
skutec¢nost, zda predlozené listiny osvédcCuji tvrzeni prihlaSeného véritele, vyhodnocuje soudni
exekutor. Vzhledem k tomu, ze prihlaseny véritel ani na vyzvu soudniho exekutora dodatec¢né
pozadované listiny nedolozil a ani neodkézal na skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
prihlaSena pohledavka existuje, ma jeho prihlaska takové zasadni vady, proto k ni nelze prihlizet, ani
se o ni nerozhoduje a hledi se na ni, jako by nebyla vibec podana. V projednavané véci jde o takové
vady, kterymi se soud (soudni exekutor) musi zabyvat kdykoliv béhem rizeni, nebot jde o vady, pro
které je treba exekuci zastavit podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu
kdykoliv béhem fizeni; tomuto rezimu musi podléhat i prihldSka pohledavky do rozvrhového rizeni,
nejen exekucni titul.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal prihlaseny véritel E. T. S. L. dovolani. Namita, ze odvolaci
soud nespravné posoudil otdzku lhuty k popreni prihlaSené pohledavky co do jeji pravosti, vyse,
zarazeni do skupiny a poradi vCetné moznosti v téze lhuté zadat, aby k rozvrzeni rozdélované
podstaty bylo narizeno jednani. Dovodil-li odvolaci soud, Ze lhita 15 dna stanovena ustanovenim §
336b odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho rédu se nevztahuje na opravnéného a povinného, proto
tyto osoby mohou prihlasené pohledavky popirat kdykoliv, je jeho vyklad v rozporu se zakonnym
znénim a smyslem ustanoveni § 336p obc¢anského soudniho radu; opravnény i povinny jsou vazani
stejnou 15denni Ihatou k popreni prihlasenych pohledavek, o Cemz musi byt pouceni jiz v drazebni
vyhlasce. Vzhledem k tomu, Ze opravnénd pozadala o narizeni rozvrhového jednani, na kterém
poprela pohledavku prihlaseného véritele E. T. S. L., dne 14. 2. 2019 (resp. 21. 2. 2019), ackoliv
oznameni o prihlasenych pohledévkach bylo vyvéSeno na uredni desce soudniho exekutora jiz dne
17.10. 2018 a snato dne 2. 11. 2018, byla jeji zddost opozdéna a soudni exekutor ji nemél vyhovét a
nemel rozvrhové jednani narizovat. Dovolatel dale namitd, Ze jeho prihlaska obsahovala vsechny
zakonem pozadované naleZzitosti, nebyla soudnim exekutorem odmitnuta a byla i zverejnéna v
oznameni o prihlaSenych véritelich a pohledavkéach, prihlaSeny véritel E. T. S. L. rovnéz dolozil
vykonatelny rozhod¢i ndlez (exekucni titul), ¢imz bezezbytku splnil svou zakonnou povinnost



stanovenou ustanovenim § 336f odst. 3 obCanského soudniho radu. Vyzva soudniho exekutora k
dolozeni dokumentt pro prezkum prihlasky tak byla v rozporu se zékonem, nebot zadny opravnény
subjekt vCas pravost pohledavky prihlaseného véritele E. T. S. L. nepoprel a soudni exekutor k jejimu
popreni opravnén nebyl, nebot neni subjektem definovanym ustanovenim § 336b odst. 4 pism. b)
obc¢anského soudniho radu. Nadto dovolatel zduraznuje, ze soudni exekutor nemuze prezkouméavat
vécnou spravnost exekucniho titulu, ani pri rozhodovani o pohledavce vést rozsahlé dokazovani, v
tomto pripadé ma ucastnika odkazat na podani zaloby podle ustanoveni § 267a odst. 1 obcanského
soudniho radu. Dovolatel kone¢né namitd, Ze opravnény neni opravnén podat v zakonem stanovené
lhaté podle ustanoveni § 336b odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho radu namitky proti prihlasené
pohledavce Ci zadat narizeni rozvrhového jednani v pripadé, ze jeho pohledavka bude zcela
uspokojena bez ohledu na popreni ¢i nepopreni pohledavky prihlaseného véritele, tedy za situace,
kdy mu nemohla vzniknout zadna Gjma. K popreni jeho pohledavky byla v projednavané véci proto
opravnéna pouze povinna, ktera navrhla konéani rozvrhového jednani opozdéné az dne 21. 2. 2019, z
tohoto diivodu nelze k jejimu navrhu prihlizet. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni soudniho exekutora se zrusuje, pripadné aby usneseni
odvolaciho soudu i rozhodnuti soudniho exekutora zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dalsimu
rizeni.

5. Povinna ve svém vyjadreni namitd, ze v rizeni bylo prokazano, Ze pohledavka prihlaseného véritele
E. T. S. L. je fiktivni, kdyZ byla doloZena rozhod¢im nalezem vydanym neexistujicim rozhodcem na
zakladé sménky, kterou povinna nevystavila, a rozhod¢i smlouvy, kterou povinna nikdy neuzavrela, a
v rizeni nebyly predlozeny. Vzhledem k tomu, Ze pohledavka prihlaseného véritele E. T. S. L. je
fiktivni a nebyla v rizeni dolozena, byla jeji prihlaska vadnd, a byly tim naplnény duvody pro
zastaveni exekuce predlozené pohledavky; postup soudniho exekutora byl tedy v projednavané véci
spravny. V ramci exekuce totiz nemuze byt uspokojena pohledéavka, jejiz vykon by byl nepripustny
podle ustanoveni § 268 obCanského soudniho radu, a to ani v pripadé, ze jde o prihlasenou
pohledavku. Dale namitd, ze namitky opravnéné a povinné proti prihlaSené pohledavce prihlaseného
véritele E. T. S. L. byly vCasné, nebot soudni exekutor v oznadmeni o prihlaSenych pohledavkach
poucil ucastniky rizeni podle ustanoveni § 336q odst. 1 ob¢anského soudniho radu, zatimco spravné
mél ucastniky poucit podle ustanoveni § 336q odst. 2 ob¢anského soudniho radu, a z tohoto divodu
lhlita pro popreni pohledavky prihlaseného véritele E. T. S. L. vibec nezacala bézet. Povinna
navrhla, aby dovolaci soud dovolani dovolatele odmitl, popripadé zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho #4du) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2
zakona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.T., aZe jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot
napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky procesniho prava [zda soud (soudni exekutor) je z moci
uredni (aniz by to namitl povinny, opravnény nebo dalsi véritel) opravnén a povinen prezkoumat, zda
exekuc¢ni titul ve formé rozhod¢iho nalezu predlozeny nékterym z prihlaSenych véritelu za icelem
uspokojeni v ném uvedené pohledavky byl vydan organem majicim pravomoc k jeho vydani a zda je
tento exekucni titul vykonatelny], ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena, prezkoumal dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §
242 0. s. T. bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani prihlaSeného
veritele E. T. S. L. neni opodstatnéné.



IV.
Duvodnost dovolani

7. V exekuénim rizeni se ve vztahu k samotnému exekucnimu titulu uplatiuje princip, ze soud
(soudni exekutor) je opravnén a povinen prezkoumat, zda exekucni titul byl skutecné vydan osobou
majici pravomoc k vydani exekucniho titulu a zda je exekucni titul vykonatelny (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3416/2009).

8. Uplatnuje-li se tento princip ve vztahu k samotnému exekucénimu titulu, musi se na zakladé
argumentu a simili uplatnit i v pripadé, kdy soud (soudni exekutor) ma pochybnost o tom, zda
exekucni titul predlozeny prihlaSenym véritelem byl vydan osobou opravnénou a jestli jde o
vykonatelny exekucni titul. Pri opacném nahledu by totiz doslo k nelinosné situaci, kdy exekuéni
titul, na jehoz zdkladé doslo k zahajeni a vedeni exekuce, by byl prezkoumavan z moci uredni,
zatimco exekucni titul predlozeny prihlaSenym véritelem za tcelem uspokojeni v ném uvedené
pohledavky v ramci exekuce prodejem nemovitosti povinného by byl prezkoumévan jen ke véasné
namitce povinného, opravnéného nebo dalSich osob uvedenych v ustanoveni § 336b odst. 4 pism. b)
0. s. I. Tim by doslo k nastoleni neodivodnéné nerovnovahy pri prezkumu exekucnich titull, které
maji byt v exekuci naplnény a které jsou si navzdjem postaveny na roven. Prihlaseny véritel, ktery
svoji pohledavku oprel o exekucni titul, ktery vydala osoba s nedostatkem pravomoci k jeho vydani,
by tak byl neopravnéné zvyhodnén nejen ve vztahu k opravnénému, ale i k povinnému.

9. V projednavané véci odvolaci soud uzavrel (spravnost skutkovych zjisténi soudu prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T. -
nepodléhd), ze prihlaseny véritel E. T. S. L. nedolozil svou prihlasenou pohledavku vykonatelnym
exekucnim titulem, nebot nedolozil ani na vyzvu soudniho exekutora dokumenty potrebné pro
prezkum své prihlasky (zejména rozhod¢i smlouvu, sménky a doklady o doruceni rozhodc¢iho nalezu
povinné) a soudnimu exekutorovi se nepodarilo dohledat ani rozhodce D. R., ktery vydal exeku¢ni
titul prihlaseného véritele E. T. S. L., nepodarilo se mu obstarat ani rozhodci spis, nebot dle sdéleni
prislusného soudu predmétny spis u soudu neni zalozen a rejstriky neprochazi, a rozhodce nebylo
mozné ani obeslat, proto uzavrel, Ze rozhodce, ktery vydal exekucni titul pro pohledavku
uplatiiovanou prihlaSenym véritelem E. T. S. L., neexistuje.

10. Ze shora uvedeného se podava, ze soud (soudni exekutor) byl v projednavané véci opravnén a
soucasné povinen i z moci Uredni prezkoumat exekucni titul predlozeny prihlaSenym véritelem E. T.
S. L. za ucelem uspokojeni jeho udajné pohledavky z takového exekucniho titulu pri exekuci
prodejem nemovité véci povinné, a to stejnym zptsobem, jako exekucni titul predlozeny opravnénou,
na jehoz zdkladé doslo k zahajeni a vedeni exekuce. Jestlize soud (soudni exekutor) shledal, ze
exekucni titul ve formé rozhodciho nalezu predlozeny prihlasenym véritelem E. T. S. L. nebyl vydan
osobou, kterd méla pravomoc k vydani rozhodc¢iho nélezu, pripadné, ze rozhodce viibec neexistuje,
nelze pohledavku z takového exekucniho titulu uspokojit.

11. Odkazuje-li prihlaSeny véritel E. T. S. L. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.
20 Cdo 4012/2015, je nutné zdlraznit, Ze z tohoto rozhodnuti se nepodava, Ze by soud (soudni
exekutor) mél pravomoc nebo existenci puvodce exekuc¢niho titulu, ktery méa byt realizovan pri
exekuci drazbou nemovitych véci, zkoumat jen k ndmitce opravnéného, povinného, pripadné dalSich
0sob uvedenych v ustanoveni § 336b odst. 4 pism. b) o. s. I'. Jde-li o zcela zdsadni vadu exekucniho
titulu, spocivajici v nedostatku pravomoci, nebo dokonce v neexistenci rozhodce, jenz mél vydat
rozhod¢i nalez, musi mit soud (soudni exekutor) pravo a povinnost zohlednit takovou vadu kdykoliv
béhem exekuce. Pritom nejde o prezkum pouhé vécné spravnosti exekucniho titulu, ale o zjisténi, zda
exekucni titul jako takovy obstoji jako podklad pro nucenou realizaci majetku povinného.
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12. Namita-li dovolatel, ze rozvrhové jednani v projednavané véci nemeélo byt narizeno, nebot ndvrh
na jeho narizeni ze strany opravnéné a povinné byl podan opozdéné, neni jeho namitka relevantni.
Pro zavér, ze exekucni titul predlozeny prihlaSenym véritelem je Ci neni titulem, ktery by byl
vykonatelnym titulem ve smyslu § 274 o. s. I'., je posouzeni otazky, za jakych podminek byly podany
namitky ze strany opravnéné ci povinné, pripadné narizeno rozvrhové jednani, nerozhodné. Existuje-
li totiz dGvod, pro ktery nelze titul vykonat ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je treba k nému
prihlizet i bez navrhu (§ 269 o. s. I.). Dovolaci soud nadto dodéava, Ze v projednavané véci soudni
exekutor namitky podané opravnénou a povinnym posoudil jako opozdéné (viz str. 3 jeho
rozhodnuti), rozvrhové jedndani naridil ,s prihlédnutim ke skute¢nostem, které v rizeni vysly najevo”
a v jeho ramci umoznil prihlaSenému vériteli E. T. S. L. vyjadrit se a predlozit dokumenty svédcici o
pravosti jim predlozeného exekucniho titulu. Soudni exekutor tak postupoval spravné, v souladu se
shora uvedenymi zavéry dovolaciho soudu.

13. Konecné je treba prisvédcit i zavéru soudniho exekutora, Ze pohledavka prihlaseného véritele E.
T. S. L. se neodmitd, ale neprihlizi se k ni. V projednavané véci totiz soudni exekutor dovodil, ze
pohledavku prihlaseného veéritele E. T. S. L. dokladajici rozhod¢i nalez rozhodce D. R. ,neni mozné
uznat jako diikaz pro relevantni prihlasku pohledéavky véritele, a to pro pochybnost o jeho pravosti a
pro nedostatek pravomoci organu, ktery jej vydal, respektive udajné vydal“, tedy zZe rozhodc¢i nalez
nebyl pravy a neslo o titul, ktery by bylo mozné vykonat ve smyslu § 274 o. s. I. V pripadé, Ze by Slo o
pohledavku, kterd by méla byt exekvovana na zakladé exekucniho titulu opravnéného, byl by dan
davod k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) 0. s. I. V
projednavané véci vSak Slo o titul pro vykon (exekuci) ,rozhodc¢iho ndalezu“ predlozeného
prihlasenym véritelem E. T. S. L., proto rizeni (o jeho pohledavce) nelze zastavit, ale vzhledem k
tomu, ze tento titul trpi takovymi vadami, které by byly duvodem k zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je treba rozhodnout tak, Ze se k prihlasené pohledavce
neprihlizi.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. ProtoZe nebylo zjiSténo, Ze by fizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky dovolani prihlaSeného véritele E. T. S. L. podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.



