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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2020, sp. zn. 8 Tdo 38/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.38.2020.1

Cislo: 37/2020

Pravni véta:

O provedeni vyslechu nebo jiného ukonu prostrednictvim videokonferencniho zarizeni podle § 52a tr.
I'. rozhoduje prislu$ny orgéan ¢inny v trestnim rizeni. Muze pritom prihlédnout i ke stanovisku osob,
jichz se takovy tkon tykd, ale neni jim vazan.

Vyuziti videokonferencniho zarizeni je z diivodu zajisténi bezpecnosti a hospodarnosti vhodné napr.
pri vyslechu osob nachdzejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 38/2020

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ukony trestniho fizeni, Videokonferené¢ni zatizeni

Predpisy: § 111a tr. I.
§ 52a tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinené M. M. P. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 22. 10. 2019, sp. zn. 11 To 268/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 3 T 119/2018.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. 3 T 119/2018, byla
obvinéna M. M. P. uzndna vinnou v bodech 1), 2), 4) zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. b), c¢) tr. zdkoniku a v bodech 3), 5), 6), 7) zloCiny uvérového podvodu podle § 211 odst.
1, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku, kterych se dopustila sedmi samostatnymi skutky, které spocivaly v
tom, ze po predchozi domluvé s organizatorkou I. J. (jiz odsouzenou), jako pracovnice Hypotecni
banky, s povinnosti vykonavat praci svédomité a podle stanovenych pracovnich predpisu, které mimo



jiné podle smérnice ¢. 409/011 stanovi postupy prebirani podkladu pro Gvér, postupy pri ovérovani
prijml, povinnost zkoumat redlné moznosti splaceni uvéru, a v pripadé pochybnosti o budoucim
radném splaceni uvéru ukoncit jednani, s mistem vykonu prace na pobocce XY v pozici hypotecni
bankér s opravnénim sjednavat ivérové smlouvy a ovérovat podpisy pro Hypotecni banku k listindm
potfebnym k sjednéni Gvérovych smluv, pri sjedndvéani vérové smlouvy jednala zpusobem v
rozsudku podrobné rozvedenym.

2. Za uvedenych sedm zloc¢inu byla obvinéna odsouzena podle § 211 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokd, jehoz vykon ji byl podle §
84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani péti roka s dohledem.
Podle § 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku ji bylo uloZeno omezeni, aby se ve zkusebni
dobé podle svych sil podilela na nahradé Skody zptisobené trestnou Cinnosti. Rovnéz bylo rozhodnuto
o nahradé skody.

3. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 11 To
268/2019, na podkladé odvolanich obvinéné a statniho zéstupce podanych proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné tento rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil ve
vyroku, jimz bylo obvinéné podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 48 odst. 4 pism. i) tr. zakoniku
uloZzeno omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podle svych sil podilela na nahradé Skody zpusobené
trestnou ¢innosti. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny rozsudek nezménén.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinéna dovoléani proti shora uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala prostrednictvim
obhdjce mimo jiné z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

5. Vyhrady obvinéné smérovaly predev$im proti zpusobu provedeni a hodnoceni vypovédi
organizatorky trestné ¢innosti I. J., o kterou zejména soudy oprely své zavéry o jeji viné, avsak bez
toho, aby byla osobné pritomna jejimu vyslechu. Za nespravny obvinénd povazovala zplsob, jakym
byl proveden vyslech 1. ., ktera jako svédkyné odpovédéla pouze na otdzky, které dovolatelce mély
pritizit, a na otdzky, které mély na zdkladé dotazl objasnit rozpory v jejich vypovédich, vibec
neodpovédéla. Za vadu povazovala, ze jeji vyslech byl provadén formou videokonference, ktera
nebyla provedena v souladu s § 52a tr. ., protoze k ni bylo pristoupeno pouze na zakladé zadosti
svédkyné. Tim doslo k poruseni zasad Ustnosti a bezprostrednosti vymezenych v § 2 odst. 11, 12 tr. 1.
branicich, aby byla pouzita jako dukaz vypovéd ucCinénd prostrednictvim videokonference. Kromé
toho vypovéd obsahuje rozpor ohledné ¢astky, kterou méla obvinéna obdrzet a jejiz vysi z 10 000 K¢
zmeénila na 100 000 K¢, hovorila o odméné M. B. za jeho Gvér, coz on poprel, nebo nebyla schopna
vysvétlit, kde brala penize na obzivu. Podle svédkyné B. B. chtéla vSe ,hodit” na dovolatelku a
tvrdila, ze B. B. neznala, rovnéz nestejné hovorila o tom, kdo pripravoval smlouvy, a se sveédkem J. K.
se nesjednotila v tom, kdo byl u predavani penéz. K témto rozporum se vSak soud prvniho stupné v
odlvodnéni svého rozsudku nevyjadril, a aniz by se vyporadal s obhajobou obvinéné, uzavrel, ze
vypovéd I. ]. je vérohodna.

6. Odvolaci soud podle obvinéné nesplnil svou povinnost se radné vyporadat s odvolacimi namitkami
o pouzitelnosti videokonferencniho zarizeni ve smyslu § 52a tr. ., protoZze argument, Ze svedkyné
vykonava trest a neni v dobrém zdravotnim stavu, nepovazovala za zakonny diivod pro moznost
videokonferenci uskutecnit.

7. Nejvyssi statni zastupitelstvi se s dovolanim obvinéné a jejimi argumenty ve vyjadreni u¢inéném
prostiednictvim u néj pusobiciho statniho zéstupce neztotoznilo. K vyhradam uplatnénym s odkazem
na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zduraznil, Ze se zdsadné nelze doméahat opravy



skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, ani prezkoumavani spravnosti jimi
provedeného dokazovani, protoze dovolaci soud je v rdmci svého prezkumu vzdy vazan kone¢nym
skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné, az na pripady zjisténé
existence extrémnich rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci ve smyslu
poruseni zdsad spravedlivého procesu, coz vSak v dané véci nenastalo. Pro pravni posouzeni v této
véci je tudiz tfeba vychéazet ze skutkovych zavérl popsanych ve vyroku o viné rozsudku Okresniho
soudu v Hradci Kralové a dale rozvedenych v odivodnéni tohoto rozhodnuti, resp. i v odivodnéni
usneseni odvolaciho soudu.

8. Pod uplatnény dovolaci divod nebylo mozné podradit ani namitku tykajici se formy provedeni
vyslechu svédkyné I. J., protoze provedeni vyslechu svédka prostrednictvim videokonferenc¢niho
zarizeni je zcela legitimni forma vyslechu (viz divodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb., kterym byl
tento procesni institut zaveden) slouzici k usnadnéni a urychleni soudniho rizeni za souc¢asného
respektovani zdsad spravedlivého procesu (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 10. 2006 ve véci Marcello Viola proti Italii, rozhodnuti ze dne 8. 1. 2008 o pripustnosti
stiznosti ve véci Condé Nast Publications LTD a Carter proti Velké Britanii, rozsudek ze dne 1. 12.
2008 ve véci Sulepov proti Rusku). Statni zastupce shledal splnénymi podminky podle § 52a tr. .,
nebot jeho vyuziti vyplyvalo z ochrany prav osob, zejména s ohledem na zdravotni stav nebo vék I. J.
(proto zjevné poukaz odvolaciho soudu v odivodnéni jeho usneseni na S$patny psychicky stav
svédkyné pri eskortdach a odkaz na jeji pracovni zarazeni), nebo z bezpec¢nostnich nebo jinych
zavaznych davodu, mezi néZ patfi i urychleni trestniho rizeni a jeho hospodéarnost (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 1. US 983/15).

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud respektoval, Zze obvinéna s odkazem na poruseni zasad spravedlivého procesu v
dovoléani soudum vytykala, ze se nespravné vyporadaly s dukaznimi prostredky, o néz sva rozhodnuti
o0 jeji viné oprely. V této ¢asti dovolani se obvinénda nespokojila s tim, jak soudy hodnotily zejména
svédecké vypovédi, predevSim vsak vypovéd I. J., Ze ji nespravné vyslechly prostrednictvim
videokonference, pro niz nebyly splnény podminky podle § 52a tr. t., a poukazala na poruseni
principu in dubio pro reo a existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy a z nich
vyvozenymi skutkovymi zjiSténimi, coz by v pripadé existence takové vady mohlo svédcit o poruseni
zasad spravedlivého procesu, a proto i na podkladé téchto vyhrad Nejvyssi soud spravnost dovolani
posuzoval.

11. K vyhradam proti postupu podle § 52a tr. I'. Ize uvést, ze soud prvniho stupné podle protokolu o
hlavnim li¢eni svédkyni I. ]J. vyslychal prostiednictvim videokonference s ohledem na jeji zadost
zejména z duvodu, ze se nachazela ve vykonu trestu odnéti svobody, a poukazala na svij zdravotni
stav. V prubéhu hlavniho li¢eni konaného dne 29. 3. 2019, pfi némz byla svédkyné I. J. takto
vyslechnuta, byla obvinénd v jednaci sini, a tudiz i jejimu vyslechu pritomna stejné jako jeji
obhajkyné. Z protokolu o hlavnim liceni je zfrejmé, ze obhajkyné svédkyni kladla opakované dotazy,
na néz svédkyné odpovidala, rovnéz je z tohoto protokolu patrno, ze na zavér vyslechu obvinéna k ni
osobné zadné dotazy neméla, a vyslech byl nasledné ukoncen. Z protokolu o hlavnim li¢eni plyne, ze
v tomto stadiu rizeni pred soudem prvniho stupné zadné vyhrady obvinénou nebo obhajkyni proti
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nespravnosti u¢inéného protokolu vzneseny nebyly a ani nebyly uvadény zadné jiné namitky tykajici
se poruseni prav obvinéné. Ani Nejvyssi soud nezjistil pripadné poruseni prav obvinéné dopadajici na
nedostatky obhajoby nebo pri uplatnéni jinych procesnich prav v prubéhu rizeni pred soudem,
zejména v ramci vyslechu svédkyné I. J. Obvinénd pred soudem prvniho stupné neuplatnila zadnou
kritiku na postup podle § 52a tr. 1.

12. Vyhrady vznesené v ramci dovolani jsou jednak zcela forméalni povahy k nezdkonnosti postupu
podle ustanoveni § 52a tr. r. z hlediska obecnych zdsad trestniho rizeni, a jednak nepravdivé
zaloZené na nemoznosti obvinéné klast svedkyni otazky. Nejvyssi soud k nim v souladu s vyjadrenim
nejvyssiho statniho zastupce, ktery poukazal opodstatnéné na vyznam a smysl tohoto ustanoveni, pro
uplnost dodavé, ze videokonference predstavuje moderni zpusob multimedidlni komunikace,
umoznuje soucasny prenos zvuku, obrazu a dat mezi dvéma i vice ucCastniky. Jde o komunikaci na
libovolnou vzdalenost probihajici v redlném Case. Jeji zpusob vyuziti zavisi na programovém
vybaveni, pokud vSak oboustranné existuje, nebrani organiim ¢innym v trestnim rizeni takové
zarizeni v souladu se zakonnymi podminkami vyuzit, nebot tim je realizovdna mimo jiné i zdsada
ustnosti ve smyslu § 2 odst. 11 tr. r., protoze v ramci videokonference je zarucen ustni projev jak
osoby vyslychané, tak i moznost obvinéného jeji slovni projev osobné vnimat, tak i na néj osobné
reagovat, napr. ji klast otazky. Timto postupem je realizovéana i zdsada bezprostiednosti (§ 2 odst. 12
tr. I.), protoze vyslech prostrednictvim videokonference probiha v ramci sou¢asného prenosu zvuku i
obrazu, a je tedy umoznéno, aby osoby tomuto ikonu podrobené na sebe navzajem bezprostredné
reagovaly. Vyhodou jejiho pouziti je hospodéarnost, zrychleni rizeni, snizeni rizika sekundarni
viktimizace, ochrana utajenych a ohrozenych svédku, moznost dalkového pripojeni znalcu a
tlumocniku, moznost sou¢asné komunikace vice osob, kladeni otdzek a kone¢né i moznost, aby
zdznam z videokonference bylo mozno zhlédnout a hodnotit znovu. Jen pro tUplnost je vhodné zminit,
Ze tento ukon jako radny procesni nastroj plné respektuje i Evropsky soud pro lidska prava (srov.
priméfené rozhodnuti ve véci Stulit proti Ceské republice ze dne 12. 1. 2017, stiznost ¢. 36705/2012,
nebo Adamov proti Svycarsku ze dne 21. 6. 2011, stiznost ¢. 3052/06).

13. Podstatné pri jeho vyuziti je, aby bylo respektovano, ze podle § 52a tr. I. je-li to potrebné pro
ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to
bezpecnostni anebo jiné zavazné duvody, 1ze pri provadéni ukonu trestniho rizeni vyuzivat technické
zarizeni pro prenos obrazu a zvuku, umoziuje-li to povaha téchto ukonu a je-li to technicky mozné.
Zavisi vzdy na organu ¢inném v trestnim rizeni, zda s ohledem na zdkonem vymezené podminky a
konkrétni okolnosti pripadu, povazuje pouziti videokonferen¢niho zarizeni za vhodné. Takové vyuziti
je mozné v taxativné stanovenych pripadech jednak nutnosti ochrany prav osob, coz je odavodnéno
bud vékem, nebo zdravotnim stavem osoby, kterd ma byt vyslychéna, nelze vSak vyloucit i jiné
davody, které vytvori nutnost ochranit prava vyslychané osoby prostiednictvim videokonference,
anebo z bezpec¢nostnich davodu, které budou ziejmé spocivat v nutnosti ochrénit zZivot ¢i zdravi osob,
pripadné eliminovat riziko ohroZeni osoby, kterd mé byt vyslychana (srov. DRASTIK, A., FENYK, ]. a
kol. Trestni rad. Komentar. I. Dil, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 447). Lze téz dodat, ze
provedeni vyslechu nebo jiného tkonu prostrednictvim videokonferencniho zarizeni neni podminéno
souhlasem osob, které maji byt vyslechnuty, resp. které se maji t¢astnit provedeni ikonu trestniho
Iizeni. Potreba je pouze dodrzet pravidla vyplyvajici z obecné upravy vyslechu ¢i ukond, jichz se tyka.

14. Je treba zduraznit, ze vyuziti videokonferen¢niho zarizeni prichéazi do tvahy v pripadech, v nichz
dochdzi k realizaci prava na spravedlivy proces, protoze slouzi k tomu, aby byla prava obvinéného
zajiSténa a dodrzovana, zejména v pripadech, kdy by pro nemoznost tcasti jiné osoby na soudnim
rizeni mohla byt porusena. Lze ji pouzit pro provedeni ukont v trestnim rizeni za uc¢elem ochrany
prav osob, jakoz i tehdy, kdyz zdravotni stav vyslychané osoby neumoznuje ¢i znacné limituje
moznost pritomnosti osoby pri tkonu v trestnim rizeni. Déle je tomu z bezpecnostnich duvodu, k
nimz patii obava o bezpecnost obvinéného, svédku, znalcl ¢i dalSich osob a jejich Zivot ¢i zdravi ¢i
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napr. existence rizika nésilného osvobozeni obvinéného, nebo z jinych zavaznych davodua. Pro
uplnost je vhodné dodat, Ze k takovym skute¢nostem patri i to, je-li osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé a bylo by nutné ji podrobit eskorté. Mezi dalsi podminky se radi i urychleni
trestniho rizeni, jeho hospodarnost ¢i vyslech prostrednictvim videokonferencniho zarizeni v rdmci
pravniho styku s cizinou na Zadost Ceské republiky [srov. § 57 zékona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, v platném znéni (dale ,z. m. j. s.“)]. Rozhodné je,
Ze tento institut lze vyuzit za podminky, Ze to umoznuje povaha ukonu trestniho fizeni a také
technickd proveditelnost. Postup pri vyslechu obvinéného a dalSich osob prostrednictvim
videokonferencniho zarizeni konkretizuje § 111a tr. r'., jehoz nesplnéni obvinéna sice v dovolani
nezpochybnovala, avsak je vhodné dodat, ze se soudy podminkami v ném stanovenymi zcela ridily.

15. K ndmitkdm obvinéné je kromé uvedeného vhodné zminit, ze pokud soudy k vyuziti moznosti
provést vyslech podle § 52a tr. . pristoupily a tento ekonomicky a efektivni technicky prostredek v
prezkoumdavané véci vyuzily, Cinily tak za splnéni podminek zakonem stanovenych. Zejména pripady
sveédka nebo obvinéného ve vykonu trestu odnéti svobody patii mezi okolnosti, za nichZ lze tento
prostredek vyuzit, a to predevsim tehdy, jsou-li vézenska zarizeni k jeho pouziti prizpusobena. V
projednavané véci byl vyuzit pri vyslechu svédkyné I. J. nachdzejici se ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktera by k vyslechu musela byt k soudu eskortovana, navic v situaci, kdy nebyla v dobrém
zdravotnim stavu, coz by predstavovalo jednak riziko jejiho nedostaveni se k soudu, pokud by nebyla
shledéna zdravotné zpusobilou se eskorty zucastnit, rozhodné vSak naro¢nost transportu eskortou,
coz je vzdy ekonomicky a organizacné narocnd procedura vyznacujici se rizikovosti a organizac¢ni
narocnosti. Proto postup podle § 52a tr. r. zde byl zcela namisté a v danych souvislostech nebylo
rozhodné, Ze o tento zpusob vyslechu pozadala sama I. J. V kone¢ném dusledku je to soud, kdo o ném
rozhodl.

16. Ze vSech uvedenych davodu nebylo mozné se ztotoznit s obvinénou, ze vyslech svédkyné I. ]. za
pouziti videokonference by byl u¢inén v rozporu s § 52 tr. r., pripadné zdsadami vymezenymi v § 2
odst. 11, 12 tr. I., nebo ze by postup soudu tomuto institutu i jeho zakotveni v nasem pravnim radu
odporoval, pripadné Ze by tim byla poruSena préva obvinéné dana zdsadami spravedlivého procesu
[viz ¢lanky 36 aZ 40 Listiny a ¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle
,Umluva“)].

17. Odvolaci soud spravnost vSech zavéru vztahujicich se k vyroku o viné a trestu, a to jak
procesnich postupt, tak i pravnich argumentaci, potvrdil a pritom uvedl i sva vlastni stanoviska, jez
vyjadrovala uvahy korespondujici s témi, které ucinil jiz soud prvniho stupné. Jedinou ¢asti rozsudku
soudu prvniho stupné, s niz se odvolaci soud neztotoznil, byl vyrok o ulozeni omezeni obvinéné ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil se podilet na ndhradé $kody zplusobené
trestnou ¢innosti [§ 85 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zdkoniku], ktery zrusil, ve zbytku vSak shledal
prezkoumavané rozhodnuti soudu prvniho stupné dostatecnym a spravnym z hlediska vSech vyhrad
obvinéné.

18. Nejvyssi soud na zakladé skuteCnosti v rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal dovolaci
namitky obvinéné z¢ésti stojicimi mimo oznaceny, ale i jakykoli jiny dovolaci divod, zCasti pak
neduvodnymi, a protoze mohl své zavéry ucinit jen na zékladé obsahu spisu a napadenych
rozhodnuti, z nichZ je zfejmé, Ze se soudy se vSemi pro spravedlivé rozhodnuti vyznamnymi
skute¢nostmi v potrebné mire vyporadaly, dovolani obvinéné jako celek odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.



