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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 5 Tdo 588/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:5.TD0.588.2019.1

Cislo: 36/2020

Pravni véta: Ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zdkoniku vyslovné nestanovi, z jakého pravniho titulu jedna
pachatel, ktery je fyzickou osobou, jménem pravnické osoby v pripadé, kdy se ke spachéani urcitého
trestného ¢inu vyzaduje konkrétni nebo specialni subjekt. Podle citovaného ustanoveni neni nutny
urcity, formélné dokonaly pravni titul, na jehoz zdkladé by fyzicka osoba byla opravnéna jednat
jménem pravnické osoby, a nerozliSuje se zde ani mezi zdkonnym zastoupenim (napr. statutarnim
organem) pravnické osoby a jejim zastoupenim smluvnim, jakym je naprt. udéleni plné moci
statutarnim organem, udéleni prokury, povéreni zaméstnance, sjednani smlouvy o obchodnim
zastoupeni Ci jiné smlouvy prikazniho typu apod. Proto zavisi na posouzeni vSech okolnosti kazdého
pripadu, zda a nakolik urcité fyzicka osoba, kterd neméla specificky, formélné dokonaly pravni titul k
jednani jménem pravnické osoby, takto skutecné jednala se vsemi disledky z toho plynoucimi pro
pravnickou osobu a zda ji redlné zavazovala, Ci nikoli.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2019

Spisova znacka: 5 Tdo 588/2019

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednani za pravnickou osobu, Konkrétni subjekt, Specidlni subjekt
Predpisy: § 114 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinénych J. H. a M. K. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil ohledné
nich a za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. r. i ohledné obvinéného P. T. jednak usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 10 To 170/2018, a to v celém rozsahu, a jednak
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013, a to v rozsahu, v
némz byli obvinéni uznani vinnymi precinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku, byl jim za to ulozZen trest a bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na
nahradu skody. Podle § 265k odst. 2 tr. . byla zruSena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. I. Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Nachodé, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinéni J. H. a M. K. byli puvodné rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 28. 8. 2014, sp.
zn. 11 T 103/2013, pod bodem I. vyroku o viné uznani vinnymi pokusem zlo¢inu zkreslovani tdaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zdkoniku, spdchanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a pod bodem II. vyroku o viné pokusem zloCinu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zdkoniku. Za
to byl obvinénému J. H. ulozen podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani
2 rokl a 6 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 let. Obvinénému M. K. byl za tyto zlo¢iny a za precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 T 10/2013, jenz nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, ulozen podle § 254 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 5 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zaroven zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 T 10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto i o viné obvinéného P. T.

2. Proti zminénému rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 11 T 103/2013,
podali obvinéni J. H. a M. K. odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 19. 2. 2015, sp. zn. 10 To 358/2014, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. . zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu ohledné obou obvinénych a podle § 261 tr. r. i ohledné obvinéného P. T., a
podle § 259 odst. 1 tr. r. byla véc vracena Okresnimu soudu v Nachodé k novému projednani a
rozhodnuti.

3. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 11 T 103/2013, byli oba
obvinéni uznani vinnymi pod bodem I. vyroku o viné pokusem zlocCinu zkreslovani udajl o stavu
hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zdkoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a pod bodem II. vyroku o viné pokusem zlo¢inu zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 21 odst. 1 a § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4 tr. zakoniku. Za
to byl obvinénému J. H. uloZen podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
2 rokl a 6 mésict, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zéakoniku podminéné
odlozen na zku$ebni dobu v trvani 4 rokt. Obvinénému M. K. byl uloZen podle § 254 odst. 4 a § 43
odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 rokl. Zaroven byl podle §
43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3.
2014, sp. zn. 9 T 10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Timto rozsudkem
bylo rozhodnuto i o viné obvinéného P. T. Poskozeni byli podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali obvinéni J. H. a M. K. a poSkozena obchodni
spolecnost T. odvolani, ktera Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim ze dne 16. 6. 2016, sp.
zn. 10 To 102/2016, podle § 256 tr. . zamitl.

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. H. dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1425/2016, tak, Ze posledné citovana rozhodnuti
soudu prvniho i druhého stupné (viz body 3. a 4. tohoto usneseni) podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil jak
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ohledné obvinéného J. H., tak za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. I'. i ohledné obvinénych M. K. a P.
T., déle zrusil podle § 265k odst. 2 tr. . i rozhodnuti obsahové navazujici na zrusena rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
zavaznym pravnim nazorem (ve smyslu § 265s odst. 1 tr. r.) prikazal véc k novému projednéni a
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

6. Naslednym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013
(dale ve zkratce jen ,rozsudek soudu prvniho stupné”), byli obvinéni J. H., M. K. a P. T. uznani
vinnymi precinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za to byl obvinénému J. H. ulozZen podle §
222 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 18 mésicti, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéni 2 roku a 6 mésicu.
Obvinénému M. K. byl podle § 222 odst. 3 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 rokt a 6 mésicl. Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku byl
zaroven zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9
T 10/2013, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. 61 To 167/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poskozeni byli podle § 229 odst.
1 tr. I'. odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Dale byli
obvinéni J. H., M. K. a P. T. podle § 226 pism. b) tr. I. zprosténi obzaloby pro skutek, v némz byl
spatrovan precin zkreslovani tdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1 tr.
zadkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

7. Uvedeného trestného ¢inu poskozeni véritele podle posledné citovaného rozsudku soudu prvniho
stupné (viz bod 6. tohoto usneseni) se dopustili obvinéni J. H., M. K. a P. T. spole¢né nasledujicim
zpusobem v ramci vystupovani za obchodni spolecnost 1., a. s., se sidlem v XY (déle jen ,obchodni
spolecCnost 1.“): obvinény J. H. v pozici ¢inného predsedy predstavenstva obchodni spolecnosti I. a od
8. 9. 2011 v pozici zameéstnance fakticky podilejiciho se na ¢innosti uvedené obchodni spolecnosti,
obvinény P. T. jako osoba za Uplatu vyuzivana dalSimi osobami k forméalnimu obsazovani a
vykazovani v pozicich v majetkové a organizacni strukture puvodnimi predstaviteli nechténych,
prevazné zadluzenych obchodnich korporaci, a obvinény M. K. jako zprostredkovatel vyuzivajici
obvinéného P. T. a podilejici se na jeho nominovéani do struktur vySe zminénych obchodnich
korporaci, ve druhé poloviné roku 2011 v XY v dobé, kdy obchodni spolecnost I. z titulu obchodnich
aktivit realizovanych do dne 8. 9. 2011 evidovala vuéi véritelim, a to konkrétné vyjmenovanym
obchodnim spole¢nostem a dal$im podnikatelskym subjektiim, splatné zavazky (dluhy) ve vysi 19 552
290,41 K¢, fakticky ukoncili ¢innost obchodni spolec¢nosti I. realizaci formalnich zmén v podobé
prodeje jejich akcii akcionari, odvolanim stavajicich Clenu statutdrniho organu této obchodni
spolecnosti a soucasnou nominaci obvinéného P. T. jako jediného Clena predstavenstva spolecnosti.
Pritom v souvislosti se zdmérem vyhnout se alespon ¢astecnému uspokojeni splatnych pohledavek
vériteld obchodni spole¢nosti I. z jejiho majetku vedli jednani se zdjemcem o postoupeni pohledavek
a na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 9. 9. 2011 ¢. PP 99-28/2011 byla postoupena
pohledéavka obchodni spolecnosti I. vii¢i podnikatelskému subjektu vystupujicimu pod jménem ,J. L.,
se sidlem v XY, ve vysi 4 456 667,90 K¢ postupnikovi - obchodni spolecnosti F. se sidlem v XY,
zastoupené jejim jednatelem M. K., za kupni cenu ve vysi 700 000 K¢, kterému dluznik - obchodni
spolecnost I. na zadkladé dohody o smiru ze dne 7. 3. 2012 vyplatil ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢, a dne
9. 9. 2011 byla postoupena pohledavka obchodni spole¢nosti I. vii¢i obchodni spoleCnosti S. se
sidlem XY, v celkové vysi 121 163 K¢ postupnikovi - obchodni spolecnosti F. za nezjisténou kupni
cenu, jemuz dluznik - obchodni spole¢nost I. vyplatil z tohoto titulu ¢astku nejméné ve vysi 81 163
K¢. Takto si odstranénim validnich pohledavek obchodni spolecnosti bez jakéhokoliv prinosu pro
tento subjekt obvinéni poc¢inali presto, ze zavazky obchodni spolecnosti I. nebylo mozno v celém



rozsahu vyporadat z jiného jejiho majetku, nebot nedisponovala vyuzitelnymi aktivy v tomto rozsahu,
v dusledku ¢ehoZ umoznili na ukor vériteli obchodni spolec¢nosti I. ziskat obchodni spole¢nosti F.
castku v celkové vysi 4 537 830,90 K¢.

8. Proti shora uvedenému odsuzujicimu rozsudku podali obvinéni J. H. a M. K. odvolani, o nichz
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 10 To 170/2018 (dale
zpravidla jen ,usneseni odvolaciho soudu” ¢i ,napadené rozhodnuti“), tak, ze je podle § 256 tr. r.
zamitl.

II.
Dovolani obvinénych

a) Dovolani obvinéného J. H.

9. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény J. H. prostrednictvim
svého obhéjce dovoléni, a to z davodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . V dovolani se
obvinény doméhal prezkumu poslednich rozhodnuti soudt prvniho i druhého stupné (viz body 6. az
8. tohoto usneseni), nebot podle néj spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku. Obvinény
nejprve stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. Namitl, Ze soudy niz$ich stupnu nespravné
uzily ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zdkoniku a § 15 tr. zakoniku. Obvinény ddle setrval na své
dosavadni obhajobé, podle které k ,prodeji“ obchodni spolecnosti I. v roce 2011 pristoupil vzhledem
ke svému véku, zdravotnimu stavu a pokracujici hospodarské krizi. Podle néj slo o fungujici obchodni
spoleCnost s rozsahlym majetkem a toto tvrzeni nebylo zadnym diukazem vyvraceno. Oznacil popis
skutku za nesrozumitelny a nesmyslny a nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze spolecné jednani
pachatell bylo vedeno jednim spole¢nym zamérem, a to vyhnout se plnéni zavazku obchodni
spolecnosti I. Za vylouCené povazoval vedle tohoto spoleCného zdméru i umoznéni jakéhokoliv
majetkového prospéchu treti osobé - ,kupci” pohledavky. Zduraznil, ze napt. pohledavka za J. L. byla
jiz nékolik let predmétem soudniho sporu. Navic bylo postoupeno nékolik pohledavek, nejenom dvé
zminéné v poslednim rozsudku soudu prvniho stupné, a kupni cenu vzdy inkasoval statutarni organ
obchodni spole¢nosti, nikoliv obvinéni spole¢né. U&ast dovolatele byla prok4dzdna pouze v pripadé
prodeje akcii, jednostranného odstoupeni z funkce predsedy predstavenstva a predani dokumentace
obchodni spoleCnosti. Tento obvinény poukazal také na to, ze nikdy nejednal svym jménem za
obchodni spolecnost a jeho jednéani za obchodni spole¢nost nebylo prokazano zadnym dukazem.
Obvinény také nesouhlasil s nespravnym uzitim ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zakoniku s odkazem
odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 913/2016, podle
kterého nebyl nutny formalné dokonaly pravni titul, na zdkladé néhoz by fyzicka osoba byla
opravnéna jednat za pravnickou osobu. Podle ndzoru obvinéného to svédci o nepochopeni obsahu
jeho podané namitky, ktera smérovala k tomu, Ze vibec nejednal za obchodni spole¢nost, nebot
nemél zadné povéreni a zdjem jednat za spole¢nost, ani nemél zdjem na poskozeni véritel této
obchodni spolecnosti. Povinnost jednat mélo nové vedeni a novy ,majitel“ obchodni spole¢nosti.
Dovolatel nemél ani zdjem na tom, aby pro néj v podstaté neznamd obchodni spolecnost ziskala
majetkovy prospéch, a nebyl motivovan ani snahou o ziskéni penéz z prodeje pohledavek.
Konstatoval, ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 913/2016) se tykalo pachatele,
ktery podle shromazdénych dikazu mél rozhodujici vliv na obchodni spolecnost, ackoliv v ni nemél
zadné formadlni postaveni, presto za ni fakticky jednal. Obvinény namitl, Ze on sam nejednal za
obchodni spoleCnost I., nebot s obvinénym P. T. se seznamil az v okamziku jeho uvedeni do funkce,
do té doby se nikdy nesetkali. Také dalsi ¢ast skutku, tedy jednani o uzavreni smluv o postoupeni
pohledavek, jejich podpis a nésledna realizace probéhly zcela bez tcasti obvinéného a o tomto
jednani nebyl predlozen jediny dukaz, stejné tak nebylo prokdzano, ze by sam obvinény vedl
jakdkoliv konkrétni jednani zavazujici obchodni spolec¢nost, uzaviral jakékoliv smlouvy, inkasoval
plnéni ze smluv nebo daval jakékoliv pokyny dalSim osobdm jednajicim za spoleCnost. Podle néj
nedostatek diikazl nelze napravit ani tvahami o uc¢astenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 tr. zakoniku.
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10. Obvinény dale vytkl, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu, za ktery byl
odsouzen, a odvolaci soud se touto jeho ndmitkou viibec nezabyval. Zopakoval svou verzi o prodeji
slabnouci obchodni spolec¢nosti pro jeji oziveni. Nelze mu vytykat ani nedostatecnou opatrnost pri
vybéru nového ,majitele” obchodni spolecnosti, ani to, Zze v okamziku prodeje akcii védél, ze
naslednym chovanim dalSich osob by mohlo dojit k poruseni zdkonem chrdnéného zajmu, a s
takovym poruSenim byl srozumén nebo smiren. Podle obvinéného nebyly naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty, a to véetné zavinéni.

11. Odvolaci soud proto nemél zamitnout jeho odvolani, nebot rozsudek soudu prvniho stupné byl
vadny. Z uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho
soudu, jakoz i predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné a vSechna dalsi rozhodnuti navazujici na
tato rozhodnuti a aby prikazal soudu prvniho stupné znovu véc projednat a rozhodnout.

b) Dovolani obvinéného M. K.

12. Proti poslednimu usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim svého obhajce dovolani také
obvinény M. K., a to z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Podle néj rozhodnuti
soudu nizSich stupnu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, které se tykalo zejména toho, Ze z rozhodnuti soudu prvniho stupné nijak
nevyplyvalo, jak se mél obvinény podilet na postoupeni pohledavek. Podle obvinéného soud nalezité
neodlvodnil zavér, Ze mohl byt spolupachatelem daného trestného ¢inu vyzadujiciho konkrétni
subjekt, a také neoduvodnil naplnéni znakl subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Z rozsudku soudu prvniho stupné podle
obvinéného nebyla patrna jeho role jako spolupachatele daného trestného Cinu, stejné tak neni
zrejmé, kdo mél ziskat z trestného ¢inu prospéch. Podle tohoto dovolatele nebyla naplnéna objektivni
stranka skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Z rozhodnuti totiz neni patrné, jakym zpusobem
mél dovolatel vyuzivat obvinéného P. T. v souvislosti s postoupenim pohledavek. Obvinény na
zékladé svého vlastniho hodnoceni diikazu dovodil, Ze z provedeného dokazovani nevyplyvalo, zZe by
dovolatel byl po nominovani obvinéného P. T. do pozice statutarniho organu obchodni spolec¢nosti I. v
jakémkoli kontaktu s timto obvinénym. Z provedenych dukazi rovnéz neni patrné, ze by se dovolatel
jakkoli ucastnil jednani s obchodni spole¢nosti F. o postoupeni pohledavky, a jakakoliv jeho ucast
nevyplynula ani z opakovaného vyslechu svédka M. K., jednatele obchodni spolecnosti F. Ve skutkové
vété rozsudku ani v jeho odiivodnéni soud prvniho stupné neuvedl, jakym zpusobem mél obvinény
jako zprostredkovatel v souvislosti s postoupenim pohledavek vyuzivat obvinéného P. T. Nebylo proto
prokazano, ze by jednani tohoto dovolatele mélo jakoukoliv spojitost s postoupenim pohledavek. V
této souvislosti pripomenul zésadu in dubio pro reo a odkézal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
Se presumpce neviny.

13. V dalsi ¢ésti svého dovolani obvinény M. K. zdiraznil, ze skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku muze naplnit pouze tzv. konkrétni subjekt, a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana pod sp. zn. 5 Tdo 913/2016 a sp. zn. 5 Tdo
440/2007. Obvinény konstatoval, ze podle svédeckych vypovédi jednal za obchodni spolecnost pouze
obvinény J. H. Z téchto vypovédi vSak nevyplynulo, Ze by se na jejim rizeni fakticky podilel tento
dovolatel a ze by za ni fakticky jednal. Dale zopakoval svou argumentaci, podle niz nelze dovodit, ze
by v souvislosti s postoupenim pohledavek jakkoli vystupoval ¢i jednal za obchodni spolecnost I.
Podle obvinéného argumentace a odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 913/2016, nejsou relevantni, protoze obvinény nemél postaveni statutdrniho
organu obchodni spolec¢nosti I. a ani nijak fakticky nevystupoval za tuto spolecnost. Byl s ni spjat
pouze v tom smyslu, ze byl jedinym akcionarem obchodni spolecnosti S., kterd byla jedinou
akcionarkou obchodni spoleénosti I. Z toho vyplyvda, Ze nespravnym uzitim citovaného rozhodnuti
odvolaci soud chybné urcil, Ze obvinény mohl byt spolupachatelem trestného ¢inu.
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14. Dovolatel také namitl, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty daného
trestného Cinu, za ktery byl odsouzen, a soudy niz$ich stupnu neuvedly, jakym zplsobem mél
obvinény vyuzivat spoluobvinéného P. T., zejména jde-li o postoupeni pohledévek. Ze zadného
dukazu podle néj nevyplynulo, Ze by se mél Gcastnit jednani o postoupeni pohledavek. Soud prvniho
stupné také nespravné dovodil, ze muselo byt v zdjmu dovolatele, aby mél urcité finanéni vyhody z
u¢inénych krokl. Pohledavky postoupili obvinéni J. H. a P. T. jes$té pred tim, nez se dovolatel stacil
jako jediny akcionar obchodni spolec¢nosti S. zorientovat v neprehledné majetkové situaci obchodni
spoleCnosti I. Dale obvinény namitl, ze z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné nevyplynulo, jak
méli mit spoluobvinéni rozdéleny role pri postoupeni pohledavek, zcela chybi odivodnéni
odpovédnosti obvinéného ve vztahu k zisku zna¢ného prospéchu podminujiciho pouziti vyssi trestni
sazby, ktery je tieba posoudit u kazdého z obvinénych samostatné. Podle obvinéného nebylo zjiSténo,
pro koho byl tento prospéch ziskan, a statisicové Castky, které meél za uplatny prevod pohledavek
prevzit obvinény P. T., nebyly zaznamendany v tcetnictvi obchodni spolecnosti I., avSak nebylo
zjisténo, zda nebyly Uplné ¢i castecné pouzity v jeji prospéch. Obvinény téz namitl nerespektovani
zasady subsidiarity trestni represe a uvedl, Ze pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku bylo treba
uvazit z hlediska moznosti uplatnéni prostredku ochrany véritelu podle jinych pravnich predpist, ale
i z hlediska spolecenské skodlivosti jednani samotného obvinéného. Proto podle néj odvolaci soud
nemeél zamitnout jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

15. Obvinény M. K. tedy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu napadené
dovolanim a jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve vyroku o viné a vyroku o
trestu, a aby Nejvyssi soud sam rozhodl ve véci rozsudkem tak, ze obvinéného zprosti obzaloby.

III.
Vyjadreni k dovolanim

16. K dovolanim obou obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

17. K dovoléani obvinéného J. H. konstatoval, ze jeho ndmitky nevychdazeji ze skutkovych zjiSténi
ucinénych soudy nizs$ich stupni a neodpovidaji formélné deklarovanému dovolacimu davodu, nebot
takovymi namitkami se obvinény domahal zasadni zmény skutkovych zjisténi. Statni zastupce rovnéz
odmitl ndmitky tykajici se nespravného popisu skutku, nebot i ty jsou do zna¢né miry zalozeny na
vySe uvedené vlastni skutkové verzi dovolatele. Obvinény pouze opakoval tvrzeni o tom, Ze je
prokazana pouze jeho tcast na ukonech smérujicich k ukonceni jeho ¢innosti v obchodni spolec¢nosti
o dobytnosti pohledavky za J. L. Ze skutkovych zjisténi uvedenych v odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné podle statniho zastupce nepochybné vyplyva osobni tcast obvinéného J. H. na
cinnosti. Déale statni zastupce konstatoval, Ze popis skutku je zna¢né obsahly a obsahuje i okolnosti,
které by samy o sobé nenaplinovaly skutkovou podstatu precinu poskozeni véritele podle § 222 odst.
1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, tedy zmény ve vlastnictvi akcii a v obsazeni organti obchodni
spolecnosti I. Statni zastupce neakceptoval jak namitky tykajici se uziti ustanoveni § 114 odst. 2 tr.
zakoniku, nebot argumentace obvinéného spocivala v uplném odmitnuti skutkovych zjiSténi, na
kterych bylo toto uziti zalozeno, tak i namitky ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu. Vzhledem
k vyse uvedenému statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl
dovoléani obvinéného J. H., nebot bylo podano z jiného diivodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b tr.

v

I.

18. Pokud jde o dovoléni obvinéného M. K., podle statniho zdstupce se ve své argumentaci
opakované uchyluje k vlastnim skutkovym hodnocenim a k tvrzenim o tom, jaké skutecnosti
vyplyvaji, resp. nevyplyvaji z provedeného dokazovani. Nékteré jeho ndmitky vsak statni zastupce



povazuje za ¢astecné davodné i ve svétle téch skutkovych zjiSténi, ktera vyplyvaji ze soudnich
rozhodnuti. Slo predevsim o namitky tykajici se naleZitosti specialniho subjektu trestného ¢inu podle
§ 222 tr. zdkoniku. Z pouhého postaveni obvinéného jako osoby fakticky vystupujici za obchodni
spole¢nost S., ktera byla jedinym spoleénikem obchodni spolecnosti E. (nyni v likvidaci), jez zase
byla jedinym akcionarem obchodni spolecnosti I. (viz odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné),
nelze podle statniho zastupce dovodit, ze by obvinény byl osobou, ktera jednala za obchodni
spolecnost I. Na rozdil od obvinéného J. H. ze skutkovych zjisténi ani nevyplyva, Ze by tento dovolatel
fakticky ridil obchodni spolec¢nost I. (napr. podle svédkyneé J. S. ho ve spoleCnosti nikdo neznal).
Skutecnost, ze za obchodni spolec¢nost fakticky jednal pouze obvinény J. H., vyplyvala i z dalSich
vypovédi zminénych v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle statniho zastupce tedy na obvinéného ]J.
H. nebylo moZno vztahnout zavéry vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Tdo 913/2016. Statni zadstupce ma za to, Ze obvinény M. K. nesplioval formalni nalezitosti
subjektu trestného ¢inu podle § 222 tr. zakoniku a z tohoto divodu nemohl byt jeho spolupachatelem
(§ 114 odst. 1 tr. zdkoniku), ale mohl byt nanejvys tc¢astnikem na ném podle § 114 odst. 3 tr.
zékoniku. Z tohoto divodu statni zastupce prisvédcil obvinénému, ze v soudnich rozhodnutich nebyla
presvédcivé vymezena jeho tcast na vlastnim jednani o postoupeni pohledavek, nebot ve skutkové
vété je zminén predevsim podil obvinéného na nominovani obvinéného P. T. do struktur obchodnich
korporaci zicastnénych na véci. Nasledné bylo sice uvedeno, ze obvinéni, tedy zrejmé vSichni
obvinéni, ,vedli jednéani se zadjemcem o postoupeni pohledavek”, v odivodnéni rozhodnuti vSak
nebyla ucast obvinéného M. K. nijak specifikovana. Statni zdstupce uzavrel, ze vzhledem k vyse
uvedenému mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako ucastenstvi ve formé pomoci k trestnému
¢inu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

19. Dal$i némitky obvinéného uvedené v dovoléni shledal statni zédstupce nedivodnymi. Slo
predevsim o namitku chybéjiciho zavinéni a o namitku, Ze nebylo zrejmé, kdo mél ziskat z ¢inu
prospéch. Ze skutkovych zjisténi je zcela zrejmé, ze znaCny prospéch ziskala obchodni spolec¢nost F.,
které byla pohledéavka za J. L. postoupena za zlomek jeji hodnoty. Jako nediivodnou odmitl statni
zastupce namitku tykajici se subsidiarity trestni represe, nebot ji obvinény uplatnil ponékud
rozporné a v jeho pripadé nebyly dany zadné vyjimecné okolnosti, pro které by jednani obvinéného
vykazovalo vyrazné nizsi stupen spolecenské skodlivosti nez jiné pripady vyvadéni majetku ze
zadluzenych podnikatelskych subjektt, pri kterych je vyuzivano tzv. bilych koni dosazenych na
pozice statutarnich organu takovych spole¢nosti.

20. Statni zastupce sice povazuje dovolani obvinéného M. K. za ¢aste¢né divodné s ohledem na
chybné urcenou formu trestné soucinnosti (4Castenstvi v Sirsim smyslu), na druhé strané se ovSem
na trestni odpovédnost a trestnost Gcastnika zdsadné uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a
trestnosti pachatele podle § 24 odst. 2 tr. zdkoniku, takze obvinény by i tak byl ohrozen stejnou
sazbou trestu odnéti svobody. Zména pravni kvalifikace v naznaceném sméru by vsak podle statniho
zastupce nemohla vést k ulozeni trestu vyrazné mirnéjsitho a nemeéla by vyraznéjsi prakticky dopad
na postaveni obvinéného. OdliSeni ucastenstvi a pachatelstvi na trestném cinu neni ani pravni
otdzkou, kterd by vyzadovala dalsiho judikatorniho rozhodnuti dovolaciho soudu.

21. Z vySe uvedenych duvodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. f) tr. I. odmitl dovolani obvinéného M. K., protoze je zcela zfejmé, ze projednani dovolani by
nemohlo zdsadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka, kterda ma byt z podnétu dovolani resena,
neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani obvinénych

22. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro kondani dovolaciho
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rizeni, dospél mimo jiné k néasledujicim zavértm.

23. Obvinéni J. H. i M. K. uplatnili ve svych dovolanich dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
al) tr. I. Z prevazné ¢ésti vSak vznaseli namitky, které skutecné neodpovidaly témto divodim, jak
upozornoval ve svém vyjadreni i statni zastupce, nebot brojili predevsim proti skutkovym zjiSténim
soudl nizSich stupnu a zpochybnovali jimi provedené hodnoceni diikazu, na jejichz zakladé soudy
ustdlily skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Jakkoliv by bylo mozno s
radou jimi vznaSenych namitek souhlasit (vCetné neprehlednosti a nepresnosti skutkové veéty
vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné), takové nadmitky by samy o sobé nebyly duvodem pro
kasacni zédsah Nejvyssiho soudu.

24. Obvinéni vSak zpochybnovali téz to, ze by skutkova zjisténi uc¢inéna soudy nizs$ich stupnt a
shrnuta ve skutkové vété vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné napliovala znaky precinu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. V tomto sméru (byt z ponékud jinych duvoda,
nez dovolatelé uvadéli) je treba jim dat za pravdu, jak bude rozvedeno nize.

25. Predevsim je treba na tvod upozornit, Ze po prvnim kasacnim zasahu Nejvyssiho soudu doslo ke
zméné pravni kvalifikace skutku, ktery je nyni obvinénym kladen za vinu. Puvodné byli obvinéni
stihéni a obzalovani, resp. soudy niz$ich stupnu dokonce i pravomocné odsouzeni, pro jedno¢inny
soubéh precinu zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr.
zékoniku a precinu zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst.
4 tr. zdkoniku. Po kasa¢nim zasahu Nejvy$siho soudu, v némz byly soudy niz$ich stupna upozornény,
ze takovy jednocinny soubéh zrejmé nebude prichazet v uvahu (viz téz mezitim publikované
rozhodnuti pod ¢. 47/2019 Sb. rozh. tr.), naopak byl by mozny vice¢inny soubéh téchto trestnych
¢inl, ovSem zaroven neni sam o sobé nepravdivym tdajem zapisovanym do obchodniho rejstriku, je-li
do orgénu obchodni spole¢nosti nominovan tzv. bily kiin. Z téchto davodl spravné soudy nizsich
stupnu rozdélily ptivodni spole¢ny popis obou skutku a obvinéné ohledné druhého skutku, v némz byl
spatrovan precin zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 1, odst. 4
tr. zakoniku, zprostily obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . Vuci tomuto vyroku nebylo podano ani
odvolani a ani dovolani, v této ¢asti tak rozsudek soudu prvniho stupné (ze dne 24. 1. 2018, sp. zn.
11 T 103/2013) nabyl pravni moci a nebylo do této jeho ¢asti zasazeno ani timto kasa¢nim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

26. K zésadni zméné ovSem doslo v pojeti skutku obsazeného puvodné pod bodem 1. vyroku o viné,
ktery obzaloba a nasledné i soudy niz$ich stupnl prekvalifikovaly z precinu zkreslovani idaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3, odst. 4 tr. zdkoniku, na precin poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Takovy postup je mozny (pri splnéni
podminky ndlezitého upozornéni obvinéného na moznost uvedené zmény a umoznéni uplatnéni
vlastni obhajoby), pokud jde stale o tyz skutek. Pojmem skutek a jeho totoznosti se zabyva bohata
odborna literatura i judikatura, na néz Ize odkazat. Soud musi mit po celou dobu rizeni na pameéti, o
jaky skutek jde, nebot skutek musi zlustat totozny, popis skutku se ale muze béhem rizeni ménit.
Trestni stihani se vede pro skutek, a nikoli pro jeho popis, popisem skutku uvedenym v obzalobé
(resp. v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni) ani jeho pravni kvalifikaci neni soud vazan. Povinnost
soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobé neznamena povinnost prevzit z obzaloby (pripadné
z usneseni o zahdjeni trestniho stihani) jeho popis.

27. V daném pripadé doslo k ¢astecné zméné popisu skutku, ktery byl zcela nové pravné
kvalifikovan. Z puvodniho ohrozovaciho deliktu, jakym je (alespon jde-li o zakladni skutkovou
podstatu) precin zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr. zékoniku, byl
skutek prekvalifikovan na poruchovy delikt, a sice precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. V prvnim pripadé Slo o trestny ¢in hospodarsky, ve druhém o trestny
¢in majetkovy, ktery byva odbornou literaturou razen mezi poskozovaci trestné ¢iny a byva nazyvan



deliktem upadkovym (a¢ upadek neni jeho podminkou). Je treba téz upozornit, Ze jednani pachatele u
obou trestnych ¢inu jsou zcela odli$nd, protoze v prvnim pripadé jde o chybné naklddéani s
ucetnictvim (viz jednotlivé necislované odstavce v § 254 odst. 1 tr. zakoniku), ve druhém jde o
zmareni uspokojeni svého véritele. Jednani je tak u obou trestnych ¢int zcela odlisné (byt popis
skutku v rozsudku soudu prvniho stupné se ani v tomto priliS nezménil). Pokud jde o nasledek, v
prvnim pripadé jde o ohrozeni majetkovych prav jiného (vedle ohrozeni radného vymeéreni dané) - viz
k tomu § 254 odst. 1 in fine tr. zékoniku, v druhém pripadé jde o zpusobeni $kody nikoli malé
(pripadné i vyssi) na cizim majetku, a to pravé zmarenim uspokojeni pohledavky véritele (mezi nimz
a Skodou musi byt téz pricinna souvislost). Lze tak souhlasit se soudy niz$ich stupnu, ze byla
zachovana cCastecna totoznost nasledku v daném pripadé, nebot ustanoveni § 254 odst. 1 tr. zakoniku
je v tomto sméru Sirsi, jde o ohrozovaci delikt (kdy porucha teprve hrozi), zatimco ustanoveni § 222
tr. zakoniku je uzsi (porucha jiz musi nastat, aby Slo o dokonany trestny ¢in).

28. Jakkoliv obzaloba a soudy niz$ich stupna dospély sice ke spravnému zavéru o zachovani
totoznosti skutku i v pripadé, ze skutek kladeny obvinénym v této véci za vinu bude pravné
kvalifikovéan jako zcela jiny trestny ¢in, neuvédomily si zrejmé dostatecné znacné rozdily mezi obéma
trestnymi Ciny, a to i v otdzce nasledku, ktery pravé jediny muze nadéle drzet totoznost skutku. Tak
se stalo, ze pozadavky kladené na pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu poskozeni véritele
soudy nepromitly dostatecné ani do popisu skutku, ani do pravni véty, jez ma vyjadrovat jednotlivé
znaky daného trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatrovan (k formulaci skutkové a nasledné pravni
véty viz zevrubné JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydéni. Praha:
Leges, 2018, s. 179 a nasl.). Ve skutkové vété tak zcela chybi vyjadreni nasledku v podobé skody,
ktera méla nastat na cizim majetku, a to jak stanovenim jeji vySe, tak i urCenim ciziho majetku, k
jehoz Skodé se obvinéni méli dopustit daného jednani. Stejné tak tento znak neni vyjadren ani v
pravni vété ve vyrokové ¢asti v rozsudku soudu prvniho stupné, kde zcela chybi konstatovani
nezbytné pro naplnéni jiz zakladni skutkové podstaty, a sice Ze obvinéni ,tim zpusobili na cizim
majetku Skodu nikoli malou”.

29. Je treba ovSem konstatovat, Ze obZaloba a ani soudy niz$ich stupnu této otazce vubec nevénovaly
pozornost, nezabyvaly se tim, jakd Skoda méla vzniknout, a to vSe pri zohlednéni bohaté odborné
literatury i judikatury Nejvyssiho soudu k této otdzce - viz napr. rozhodnuti pod ¢. 6/2005, ¢. 36/2007
a ¢. 43/2019 Sb. rozh. tr., dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo
181/2016, pripadné i ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 59/2017, ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo
876/2017, ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Tdo 32/2011 (ve vztahu k zavinéni ke zpusobeni $kody), sp.
zn. 5 Tdo 214/2011 (ve vztahu k ndlezitému popisu skutku, jde-li o Skodu, pricemz ve skutkové vété
je treba uvést popis takovych okolnosti, z nichz vyplyva, kdo je poskozenym veéritelem dluznika, jaka
je vySe jeho pohledavek vic¢i tomuto dluzniku a kolik by se mu mélo dostat pfi pomérném a
rovnomérném uspokojeni pohledavek).

30. Jakkoliv tedy zména préavni kvalifikace skutku z precinu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku na precin poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku je
zasadné moznd, pokud bude zachovana totoznost skutku, tj. zejména byla-li jim ohrozena, resp.
poskozena tataz majetkova prava tychz vériteldl, je tfeba vénovat naleZitou pozornost tomu, ze oba
dva trestné Ciny je mozno naplnit za zna¢né odliSnych predpokladil, jimz museji odpovidat zjisténé
skutecnosti, které najdou odraz v popisu skutku ve vyrokové casti rozsudku a jez pak museji
odpovidat téz zakonnym znak(m, jejichz naplnéni je nezbytné pro posouzeni takového skutku jako
trestného Cinu, tj. musi se projevit téz v nalezité formulaci pravni véty. Tomu ovsem soudy nizsich
stupnt nedostaly, nebot ani popis skutku a ani formulace pravni véty neobsahuje znak nasledku v
podobé Skody na cizim majetku v urc¢ité minimalni vys$i, bez niz trestny ¢in poskozeni véritele nemuze
byt spachan.

31. Podobné davodné se jevi vyhrady obvinénych v tom sméru, Ze neni vubec zfejmé, jak soudy
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niz$ich stupnu dospély k zavéru o vysi prospéchu, ktery méli obvinéni ziskat svym jednanim. Z
popisu skutku a posléze z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se podavd, ze obvinéni v
dusledku postoupeni pohledavek méli na ukor véritell obchodni spolecnosti I. (zminénych v popisu
skutku ve vyrokové casti rozsudku) ziskat pro obchodni spolecnost F. ¢astku ve vysi 4 537 830,90 K¢.
Byt zCasti soud prvniho stupné vysvétloval, jak dospél k této ¢astce, v odivodnéni svého rozsudku,
neni takové vysvétleni ani uspokojivé a ani presvedcivé, navic svedci neznalosti standardniho
vykladu pojmu prospéch, jak se podavé v odborné literature i judikature. Predev$im z odivodnéni
vyplyva, ze obchodni spolecnost I. mohla byt schopna od dluznika J. L. vymoci ¢astku ve vysi 4 456
667,90 K¢, aniz by bylo vysvétleno, jak k této ¢astce soud prvniho stupné dospél (jen je ponékud
nesrozumitelné uvedeno, ze ma jit o ,hodnotu pohledavky“), a od obchodni spole¢nosti S. ¢astku ve
vysi 81 163 K¢, coz ma byt stejna ¢astka, jakou postupnik - obchodni spolecnost F. jako nabyvatel
pohledavky skutecné vymohl od dluznika. Jiz v tom se projevuje urcity vnitrni rozpor, nebot v prvnim
pripadé u dluznika J. L. nebylo rozhodujici, kolik postupnik skute¢né vymohl (5 000 000 K¢), zatimco
v druhém pripadé to bylo urcujici. Mimo jiné se soud prvniho stupné v uvedené Casti odavodnéni
rozsudku dopustil pocetni chyby, kdyz namisto souctu zminénych ¢astek, ktery je ve skutecnosti 4
537 830,90 K¢ (jak téz uvadél ve vyroku svého rozsudku), pracoval s idajem 4 537 837,90 K¢. Kromé
toho, ze vibec presvédcivé nevysvétlil, pro¢ by se mélo vychéazet pri stanoveni vySe prospéchu
obchodni spolec¢nosti F. pravé z téchto castek, poprel i dosavadni judikaturu, podle niz se vyse
prospéchu ziskaného trestnym Cinem vnima jako tzv. Cisty prospéch, tj. po oprosténi od nakladu na
jeho vynalozeni, nebot ma vyjadrovat skutecnou vysi obohaceni - viz k tomu zejména rozhodnuti pod
¢. 55/1996, ¢. 1/1999, ¢. 42/2005, ¢. 4/2009, ¢. 31/2009 a ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr. V daném pripadé se
touto otdzkou obzaloba a ani soudy niz$ich stupnu viibec nezabyvaly a nezohlednovaly néklady
tvrzeného obohaceni obchodni spole¢nosti F. na ziskani pohledavek. Pritom samy soudy dospély k
zavéru, ze postupnik v prvnim pripadé ziskal pohledavku za uplatu ve vysi 700 000 K¢, ve druhém
pripadé nebyly schopny urcit tuto ¢astku (pak ovSem nemohou urcit ani vysi prospéchu). Je treba tak
dat obvinénym za pravdu, ze vySe prospéchu nebyla radné zjisténa, nebyly ani opatreny dostatecné
podklady pro jeji ur¢eni, nadto nebyla pri stanoveni vySe prospéchu respektovana ani ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu. I v tom Ize spatrovat pochybeni soudu prvniho stupné i soudu druhého
stupne.

32. Jiz shora uvedena pochybeni jsou sama o sobé divodem pro kasacni zasah Nejvyssiho soudu,
nebot rozhodnuti soudt niz$ich stupnt nemohou pro tyto vady obstat.

33. Vzhledem ke zruSeni rozhodnuti soudt niz$ich stupni se jim tak znovu otevira prostor, aby se
dusledné zabyvaly obhajobou obvinénych a vyporadaly se dusledné s jejich argumentaci. Predev$im
bude treba se zabyvat radné roli jednotlivych obvinénych, jakou sehrali pri tvrzeném poskozeni
véritelu (pokud to vibec bude zjisténo), pricemz tato role mize byt zna¢né jina nez role pri tvrzeném
nespravném nakladani s ucetnictvim, které jim puvodné bylo kladeno za vinu a na néz reagoval v
predchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssi soud. Zatim duvodné vyznivaji vytky obvinéného M. K., ze
nebyl v postaveni dluznika, jimz byla obchodni spolecnost I., a ani nebyl formalné opravnén za ni
jednat. Nejvyssi soud v tomto sméru nijak neustupuje od své vlastni judikatury, a sice jmenovité od
usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 913/2016. Podle tohoto rozhodnuti se trestného ¢inu
poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku nemize dopustit tzv. extraneus, tj. osoba, ktera
nepatii do tizkého okruhu moznych pachatelu, ale mohla by byt jen ucastnikem podle § 24 odst. 1 tr.
zakoniku (viz vSak alternativu podle § 222 odst. 2 tr. zdkoniku). Postaci ovSem, Ze zvlastni postaveni
dluznika méa pravnicka osoba, jejimz jménem jedna fyzicka osoba (tzv. jednéani za jiného ve smyslu §
114 odst. 2 tr. zdkoniku). Ustanoveni § 114 odst. 2 tr. zdkoniku vSak vyslovné nestanovi, z jakého
pravniho titulu méa pachatel - fyzickd osoba jednat jménem pravnické osoby. Uvedené ustanoveni
totiz nevyzaduje néjaky konkrétni, formalné dokonaly pravni titul, na jehoz zakladé by fyzicka osoba
byla opravnéna jednat jménem pravnické osoby, nerozliSuje ani mezi zakonnym zastoupenim (napf.
statutarnim organem) a zastoupenim smluvnim, jakym je napr. udéleni plné moci statutarnim
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organem, udéleni prokury, povéreni zaméstnance, sjednani smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné
smlouvy prikazniho typu apod. Zavisi to vSak na posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého pripadu,
zda a nakolik urcitd fyzicka osoba, ktera neméla specificky, formalné dokonaly pravni titul, muze
jednat jménem pravnické osoby, zda skute¢né jednala za pravnickou osobu se vSemi z toho
plynoucimi dasledky pro takovou pravnickou osobu, zda ji redlné zavazovala, ¢i nikoli. V daném
pripadé ovSsem obvinény M. K. zcela divodné zpochybnoval, ze takovému zavéru neodpovida ani
popis skutku a ani odivodnéni rozhodnuti soudl niz$ich stupit. Proto je tfeba znovu dusledné
zvazit, zda tento obvinény je skute¢né osobou, ktera realné jednala jménem uvedené pravnickeé
osoby, a mohla tak byt spolupachatelem posuzovaného pravého zvlastniho deliktu v podobé
poskozeni (svého) véritele, anebo pripadné mohla byt (za splnéni vSech zdkonnych podminek)
ucastnikem na trestném c¢inu jiného, jak ve svém vyjadreni k dovoléni uvadél statni zastupce. Tim
v$im se ovSem budou muset soudy niz$ich stupnt nélezité zabyvat, dosavadni skutkova zjisténi jsou v
tomto ohledu nedostatecnd, a nelze tak nyni predvidat vyreseni této otazky, nebot ani skutkovy stav
neni ustdleny, aby Nejvyssi soud mohl dat jednoznaény pravni nazor, jak pravné posoudit jednéani
obvinéného M. K.

34. Je pritom zrejmé, ze pripadna zmeéna pravni kvalifikace ze spolupachatelstvi na ucastenstvi, a to
navic na jeho nejméné zavaznou formu (pomoc), je vyznamnou zménou pro obvinéného, ktery jednak
musi dostat moznost obrany v dal$im rizeni, jednak se promita do celé rady dalSich institutu.
Predevsim je tato zména vyznamna pri rozhodovani o trestu, nebot (i pri stejné trestni sazbé trestu
odnéti svobody, jak zminoval statni zastupce) je zpravidla jind povaha a zavaznost ¢inu pachatele a
pomocnika, zohledni se pomocna vymérovaci pravidla - napr. § 39 odst. 6 pism. b) tr. zdkoniku, ma
vyznam pro pripadné rozhodovéani o nahradé Skody, a to nejen primo v adheznim rizeni, ale i pozdéji
pro civilni rizeni pri reSeni miry viny, moznosti odpovidat za zdvazek spole¢né a nerozdilné, ¢i
podilové atd. Ze vSech uvedenych diivodd proto ani nebylo mozné odmitnout dovolani obvinéného M.
K. podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., jak navrhoval statni zastupce, ale bylo namisté zrusit rozhodnuti
soudt nizsich stupnd.

35. Z uvedeného je patrné, Ze je vice davodl pro zruseni rozhodnuti soudu nizsich stupn (jde-li o
rozsudek soudu prvniho stupné, pak jen v jeho odsuzujici ¢asti), NejvysSimu soudu proto nezbylo nez
zcela vyhovét dovolanim obou obvinénych. Soucasné za pouziti tzv. beneficia cohaesionis bylo treba
zrusSit tato rozhodnuti i ve prospéch obvinéného P. T.

V.
Zavérecné shrnuti

36. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud vyhovél dovolanim obvinénych J.
H. a M. K. a podle § 265k odst. 1 tr. I. za pouziti § 265k odst. 2 a § 261 tr. I. i ohledné obvinéného P.
T. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 10 To 170/2018, v
celém rozsahu a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 11 T 103/2013, jen
v tom rozsahu, jimz byli obvinéni uznani vinnymi prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, byl jim za to uloZen trest a bylo rozhodnuto o narocich
poskozenych na nahradu $kody. Ve zbyvajicim rozsahu (tj. ve zprostujici ¢asti) zlstal tento rozsudek
nedotéen. Zaroven Nejvyssi soud zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . pak Okresnimu soudu v Nachodé ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

37. Bude na Okresnim soudu v Nachodé, aby se znovu dusledné zabyval danou véci, ve shora
naznaceném smeéru a za soucinnosti se statnim zastupcem, jehoz tkolem je tvrdit a prokazovat vinu
obvinénych, vyvodil po rddném vyhodnoceni dukazl vyplyvajicich z provedenych dikaznich
prostiedku oduvodnéné skutkové zavéry, které pak bude muset nalezité pravné kvalifikovat.



