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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 38/2020

Pravni véta: Prikaz k zjiSténi idaji o telekomunika¢nim provozu podle § 88a odst. 1 tr. . 1ze v
oduvodnénych pripadech vydat i tzv. do budoucna. Tak tomu bude napft. v situaci, kdy se Setfena
trestnd Cinnost nachéazi ve stadiu pripravy a zjiStované udaje maji organtim ¢innym v trestnim rizeni
poskytnout informace dulezité pro odhaleni ¢i usvédceni pachatell, popr. k zabranéni dokonéani
pripravované trestné ¢innosti anebo k zjisténi jinych skuteCnosti dulezitych pro trestni rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2019

Spisova znacka: 4 Tdo 1591/2018

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zjisténi Gdaju o telekomunikaCnim provozu
Predpisy: § 88a odst. 1 tr. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych J. M. a V. M. O. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 To 28/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 2/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 45 T 2/2017, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 To 28/2018, byl obvinény J. M.
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho zvlast zavazného zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
3 pism. a), c) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pripravy podle § 20 odst.
1 tr. zdkoniku a obvinény V. M. O. byl uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) tr. zékoniku a dalsi spoluobvinény R. S. pripravou zvlast zdvazného zlocinu vydirani podle §
20 odst. 1 a § 175 odst. 1, 3 pism. c¢) tr. zakoniku, kterych se dopustili zplisobem podrobné popsanym
v dovolani napadeném rozsudku vrchniho soudu.

2. Za uvedeny trestny ¢in Vrchni soud v Praze ulozil obvinénému J. M. podle § 175 odst. 3 tr.
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon



trestu zarazen do véznice s ostrahou. Obvinénému V. M. O. ulozil podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku vykon
ulozeného trestu tomuto obvinéného podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 let.
Spoluobvinénému R. S. ulozil podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku
trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na nahradu Skody
a nemajetkové Gjmy.

I1.
Dovolani

3. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 To 28/2018, podali obvinéni J.
M. a V. M. O. prostiednictvim zvolenych obhéjcti dovolani z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., nebot rozhodnuti soudd niz$ich stupnu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

4. Pokud jde o dovolani obvinéného J. M., tak v ném mimo jiné namita nezdkonnost protokolu o
uskute¢néném telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1 tr. I'. na zakladé prikazu ze dne 26. 9.
2016, kdyz prikaz by mél smérovat do minulosti, nikoliv do budoucnosti, jak se tomu stalo v dané
véci (tj. do 20. 12. 2016). Nadto uvadi, ze prikaz nebyl radné odavodnén ohledné doby, nezbytnosti a
ucelu vydani. Pokud soud odGvodnuje vydani prikazu nutnosti ztotoznéni osoby jménem PEPA, tak s
tim nelze souhlasit, nebot celé jméno bylo zjiSténo jiz z trestniho ozndmeni. Institut § 88a tr. . 1ze
podle ndzoru obvinéného uplatnit nejpozdéji ke dni vydani prikazu a odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 4 Pzo 5/2011.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) shledal, Ze dovolani obvinénych jsou pripustna [§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], byla podana osobami opravnénymi prostrednictvim jejich obhéajcu,
tedy podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pricemz lhity k podani
dovoléni byly ve smyslu § 265e tr. . zachovany. Protoze dovolani 1ze podat jen z duvodu uvedenych v
§ 265D tr. I'., bylo dale nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénymi naplnuji jimi uplatnény
zékonem stanoveny dovolaci diivod, jehoz existence je souc¢asné nezbytnou podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Ve vztahu k vysSe uvedené dovolaci namitce obvinéného J. M. ohledné zakonnosti prikazu k zjiSténi
udaju o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu podle § 88a tr. r. Nejvy$si soud predevSim
povazuje za vhodné zduraznit nésledujici skute¢nosti. Obecné lze uvést, ze tato ndmitka sméruje
proti zpusobu hodnoceni dukazu soudy niz$ich stupiu a jako takova by nemohla napliovat zvoleny
dovolaci duvod, nebot nesméruje do pravniho posouzeni skutku nebo jiného hmotnépravniho
posouzeni. Presto lze pripustit, Ze z pohledu prava na spravedlivy proces je treba zvaZovat jeji
relevanci, kdyZ podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu pripadné procesni pochybeni
by mohlo za jistych okolnosti napliiovat zvoleny dovolaci duvod. Bylo by tomu tehdy, pokud by
procesni pochybeni bylo takového razu, ze by mélo za néasledek nepouzitelnost uréitého dukazu,
ktery by byl pro formulovani skutkového stavu podstatny, a proto by takové procesni pochybeni
mohlo zakladat existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a zjiSténym skutkovym
stavem, a tudiz zakladat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4CABC2C25A0159DFC1257A4E006AC465?openDocument&Highlight=0,null,
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ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010). O takovou situaci se ovsem v dané véci nejednalo.

7. Obvinény J. M. zpochybnuje zdkonnost prikazu k zjisténi udaju o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu podle § 88a tr. I., kdyZ jednak namitd, Ze prikaz sméruje do budoucna, coz je vylouceno,
jednak zZe neni rddné odGvodnén ohledné doby, na kterou je vydavan, pricemz rovnéz neni
zdivodnéno, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak.

8. Prestoze i v pripadé této argumentace obvinény uvadi pouze datum vydani predmétného prikazu,
tj. 26. 9. 2016, tak Ize ze spisového materialu dovodit, ze se jedna o prikaz vedeny pod sp. zn. 43 Nt
3159/2016 (viz ¢. 1. 767).

9. Predpoklady vydani prikazu k zjisténi idaji o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu upravuje
§ 88a odst. 1 tr. I'. (v té dobé ve znéni zdkona ¢. 301/2017 Sbh.), podle kterého je-li treba pro ucely
trestniho rizeni vedeného pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné tri roky nebo trestné ¢iny vyslovné v tomto ustanoveni
vyjmenované nebo pro umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika v4zdna, zjistit idaje o telekomunikaénim provozu, které jsou predmétem
telekomunikac¢niho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat a
nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené,
naridi v rizeni pred soudem jejich vydani soudu predseda senatu a v pripravném rizeni naridi jejich
vydani statnimu zastupci nebo policejnimu organu soudce na navrh statniho zadstupce. Obecné je
treba v souvislosti s prikazem podle § 88a odst. 1 tr. I. nezbytné zduraznit, ze na institut prikazu k
zjisténi daju telekomunikacniho provozu jsou zédkonem kladeny mensi naroky nez na institut prikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. r., ale i pri tomto méné
intenzivnim zdsahu do prava na ochranu telekomunikac¢niho tajemstvi je zcela nezbytné, aby organy
¢inné v pripravném rizeni, ale i orgdny soudni respektovaly zdkladni pozadavek, ktery musi byt
splnén pro jeho pripadnou aplikaci. A tim je prokazatelné duvodné zahajeni, resp. vedeni tkont
trestniho rizeni pro trestny(é) ¢in(y), jez uziti tohoto institutu podle § 88a odst. 1 tr. r. pripousti (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 Pzo 5/2017).

10. Z pohledu téchto vychodisek bylo pristoupeno k argumentaci obvinéného J. M. Dovolatel
predev$im namitd, ze prikaz k zjisténi udaju o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu nelze vydat
tzv. do budoucna. Jinak vyjaddreno, prikazem podle § 88a odst. 1 tr. . maji byt podle obvinéného
zjiStény udaje o telekomunikacnim provozu, ktery byl jiz realizovan pred dnem vydani prikazu,
nikoliv idaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu do budoucna.

11. Nejvyssi soud z pohledu této namitky povazuje za vhodné zduraznit nasledujici skutecnosti. Plati,
ze v pripadé zjistovani tdaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu jde primérné o zjisténi
udajui o tomto provozu do minulosti, tedy zjednodusené o to, aby byl zjistén telekomunika¢ni provoz
mezi urcitymi osobami (napr. ktera telefonni Cisla byla spolu v kontaktu, kdy a kde se nachazeli
jednotlivi mluvéi apod.), aniz by ovSem byl zjistovan vlastni obsah takové komunikace, coz ani z
logiky véci neni objektivné moZzné. Pres naznaCeny zaveér ovSem nelze vyloucit, Zze v urcitych
pripadech, které budou spiSe vyjime¢né povahy, bude mozno vydat prikaz k zjisténi udajui o
uskutecnéném provozu do budoucna. Takovy postup bude odiivodiovat zejména situace, kdy trestna
cinnost bude teprve pripravovana, bude se tedy jednat o ranou fazi pachani trestné ¢innosti
vzdalenou jejimu dokonceni a zjiStované tdaje maji zjistit skuteCnosti dulezité pro trestni rizeni,
zejména smérujici k zjistovani informaci dulezitych pro odhaleni ¢i usvédceni pachatelu, popr. k
zabranéni dokondani pripravované trestné ¢innosti, nebo do jaké faze k dokonceni trestné ¢innosti se
jednani pachatel priblizilo, kdo se na pachéni trestné ¢innosti podili, véetné toho, kde se tyto osoby
nachdzely v dobé uskutecnéni telekomunikacniho provozu apod., kdyz v této dobé nebudou
povazovat organy ¢inné v trestnim rizeni za potiebné pouzit jiné vice invazivni prostredky, jako napt.
vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. I.
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12. Moznost vydat prikaz k zjisténi udaji o uskuteénéném telekomunika¢nim provozu tzv. do
budoucna, nepochybné odpovida zakladnim zasadam trestniho rizeni, zejména zasadé zdrzenlivosti
obsazené v § 2 odst. 4 véta tri tr. I., podle které organy ¢inné v trestnim rizeni véci projednavaji s
plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych préavech a zdkladnich svobodach, jimiZ je Ceskd republika vazana; pri
provadéni ukoni trestniho rizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat
jen v oduvodnénych pripadech na zékladé zdkona a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho
rizeni. Jinak vyjadreno, pokud je mozno urc¢itou skutecnost objasnit ¢i zjistit prostredky, které v
mensi mire zasahuji do zdkladnich prav osob, kterych se urcity ukon tykd, jsou organy ¢inné v
trestnim rizeni povinny zvolit tento méné invazivni zpusob ziskani takové informace pred zpusobem,
ktery do zékladnich prav zasahuje ve vétsi mire. O takovou situaci se v dané véci jednalo, kdyz
pouziti institutu podle § 88a tr. . nepochybné predstavuje mensi zdsah do tajemstvi zprav
podavanych telefonem, jak je zakotvuje ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod nez zéasah
prostrednictvim institutu podle § 88 tr. r. Je tomu tak proto, Ze v pripadé prikazu podle § 88a odst. 1
tr. I'. jsou zjisStovany jen udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, ovsem neni zde zjiStovan
vlastni obsah téchto zprav. Nad ramec téchto Gvah povazuje Nejvyssi soud za nutné zduraznit, ze ani
z dikce ustanoveni § 88a odst. 1 tr. I. nevyplyva, ze by prikaz k zjiSténi Gdaju o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu nemohl byt realizovan castecné do minulosti a do budoucnosti, jak tomu
bylo v daném pripadé.

13. Pokud obvinény déle namital, Ze predmétny prikaz je vagné oduvodnén ohledné divodu, proc¢
nelze sledovaného ucelu dosdhnout jinak, je mozno odkézat na odivodnéni predmétného prikazu, ze
kterého je patrno, ze soudce v prikazu vyslovné uvedl, ze zdznam telekomunikacniho provozu
prispéje k objasnéni spachaného skutku, kdyz by mohl vést k zjiSténi telefonniho ¢isla muze jménem
Pepa (ve vztahu H.-Pepa-S.-vykonavatel-Pepa) a naslednému ztotoznéni vykonavatele, zjiSténi
pohybu Pepy a vykonavatele v obdobi, kdy pripravovali a planovali trestny ¢in, jakoz i s kym a jak
byli v kontaktu (konkrétni misto a doba planovani trestného ¢inu). Neopomenul ani zminit
skutecnost, Ze trestni rizeni je vedeno pro zavazny zlocin vrazdy, tj. umyslny trestny ¢in se zakonnou
trestni sazbou 15 az 20 let az vyjimeCnym trestem a ze pozadované udaje nelze zjistit jinak, tudiz je
zésah do soukromi odiivodnén zavaznosti trestné Cinnosti. Nejvy$si soud s ohledem na vyse uvedené
musi uvést, ze oduvodnéni prikazu k zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn.
43 Nt 3159/2016, byt je strucnéjsi, priléhavé odkazuje na poznatky v té dobé znamé orgdntim ¢innym
v trestnim rizeni. Vzhledem k charakteru trestné Cinnosti Ize souhlasit s tim, ze bez pouziti tohoto
operativniho prostredku by bylo velmi obtizné odhaleni a objasnéni projednavané trestné cinnosti.
Zéasah do soukromi byl oduvodnén pravé zavaznosti trestné ¢innosti spocivajici v duvodném
podezreni spachani zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku ve
stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, tudiz byl zcela na misté a v souladu s trestnépravnimi predpisy. Proto nelze ndmitkam
obvinéného prisvedcit.

14. Vzhledem ke shora naznacenym zavértm lze uzavrit, Ze namitany prikaz podle § 88a odst. 1 tr. I.
(jakoz i prikazy ke sledovani osob podle § 158d tr. r. a prikazy podle § 88 odst. 1, 2 tr. I'., jez byly
rovnéz obsahem dovolacich namitek tohoto obvinéného) nejsou nezdkonné, kdyz pripadné jisté
nedostatky téchto prikazu nejsou takového razu, ze by doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces
a jako takové by odavodnovaly naplnéni dovolaciho duvodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. 1.

15. Nejvyssi soud se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi namitkami obou obvinénych a z divodu v
rozhodnuti podrobné rozvedenych dovoldni obvinéného J. M. odmitl jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. a dovolani obvinéného V. M. O. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. 1., nebot bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.



