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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sp. zn. 33 Cdo 5857/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:33.CDO0.5857.2017.1

Cislo: 75/2020

Pravni véta: Dodé-li prodavajici kupujicimu predmét koupé drive, nez byl povinen, nemuze kupujici
v obdobi mezi okamzikem poskytnuti pred¢asného plnéni a puvodné sjednané doby urcené pro
odevzdani véci postupovat podle § 2106 o. z.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 31.10.2019
Spisova znacka: 33 Cdo 5857/2017
Cislo rozhodnuti: 75
Cislo seSitu: 7
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Smlouva kupni
Predpisy: § 2106 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. 29 C
85/2015-40, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 6 999 K¢ s blize specifikovanym tGrokem z prodleni, o
vzdjemném navrhu zalované rozhodl tak, ze ulozil Zalobci povinnost zaplatit ji 10 971 K¢ s trokem z
prodleni; zaroven rozhodl o ndkladech rizeni a o poplatkové povinnosti Zalované. Vzal za prokazané,
Ze UcCastnici uzavreli kupni smlouvu, na jejimz zakladé se zalovana zavazala dodat zalobci do 26. 1.
2015 blize specifikované dioptrické bryle za ¢astku 17 970 K¢. Dne 21. 1. 2015 byl zZalobce
vyrozumeén o tom, zZe jim pozadované bryle jsou pripraveny k vyzvednuti. Pri predani z bryli vypadl
Sroubek, pricemz bryle nebylo mozno opravit okamzité a musely byt odeslany zpét ,na dilnu”. Pravni
vztah ucastniku rizeni posoudil soud prvniho stupné jako vztah z kupni smlouvy uzaviené podle §
2085 a nasl. zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (ddle jen ,0. z.“). Se zretelem k tomu, ze
sjednany termin predani bryli byl stanoven na den 26. 1. 2015, pak jejich predani zalobci dne 21. 1.
2015 povazoval soud za predcasné plnéni podle § 2101 o. z., s ¢imz spojil zavér o tom, ze pravo
odstoupit od smlouvy nemohlo Zalobci vzniknout pred 26. 1. 2015; az do doby ur¢ené pro odevzdani
mohla Zalovana odstranit vady plnéni. Pravni jednani zalobce smérujici k odstoupeni od kupni
smlouvy tak do 26. 1. 2015 nemohlo vyvolat jim zamyslené pravni nasledky. Ostatné soud prvniho
stupné dovodil, ze projevenou vadu pri predani bryli nelze povazovat za podstatné poruseni smlouvy
podle § 2106 o. z., nybrz ,pouze” za nepodstatné poruseni smlouvy podle § 2107 o. z., s nimz se
ovSem nepoji pravo od smlouvy odstoupit. Zalobce vsak jiz dne 21. 1. 2015 zaslal Zalované své



odstoupeni od smlouvy, které soud prvniho stupné vyhodnotil za neplatné. Z této priciny je jeho
zaloba neduvodna, a naopak je povinen doplatit Zalované kupni cenu ve vysi 10 971 K¢.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2017, €. j. 30 Co 113/2017-59, rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem, ze
zalovana se mohla dostat do prodleni s poskytnutim bezvadného plnéni teprve dne 27. 1. 2015 a
plnéni poskytnuté pred datem 26. 1. 2015 bylo plnénim predc¢asnym ve smyslu § 2101 o. z. Odvolaci
soud se ztotoznil s pravni argumentaci soudu prvniho stupné, a to v€etné posouzeni vzajemné zaloby
Zalované.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (ddle téz ,dovolatel“) dovoléani, které povazuje za
pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), nebot
ma za to, Ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena a soucasné ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak”. Za dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nevyresenou
povazuje otdzku tzv. pred¢asného plnéni podle § 2101 o. z. Tento relativné novy pravni institut
umoznuje podle nazoru dovolatele napravit prodavajicimu ,to, co zmesSkal“. Jinak receno, i
predcasné dodani, resp. predc¢asné splnéni je porusenim smlouvy, neodpovida-li tomu, co si kupujici
objednal (bezvadné plnéni). Odstrani-li prodéavajici vady plnéni vcas (tj. do plivodné sjednané doby),
neni kupujici opravnén uplatnovat prava z odpovédnosti za vady (mimo prava z pripadného naroku
na nahradu Skody). Opravnéni kupujiciho na odstranéni vad predpoklada, ze prodavajici dodal plnéni
pred stanovenou lhutou a ze kupujici pred¢asné plnéni neodmitl. Po uplynuti lhity k plnéni ma
prodavajici nikoliv pravo, ale povinnost vadu napravit v rezimu § 2106 o. z. Z téchto skutecnosti
dovolatel dovozuje, Ze v nyni souzené véci je ustanoveni § 2101 o. z. neaplikovatelné. Nadto ma za to,
ze skutkovy zavér odvolaciho soudu (a potazmo soudu prvniho stupné), ,ze je mozné bryle znovu a
radné komplementovat, jak se ostatné stalo”, neni podlozen zadnym dikazem. Na zakladé skutkové
rekapitulace sporu dovolatel prosazuje nazor, ze v daném pripadé jde o podstatné poruseni smlouvy
ze strany prodavajiciho a svédc¢ilo mu pravo od smlouvy odstoupit. S timto odivodnénim navrhl, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 30 Co 113/2017-59, a taktéz
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 29 C 85/2015-40, zrusSil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017
Sbh.) - dale opét jen ,0.s. I.“

5. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

6. Doméaha-li se dovolatel revize reseni nékolika otazek, at jiz hmotného, ¢i procesniho prava, musi
ve vztahu ke kazdé z nich vymezit, v Cem spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.



7. Dovolatel sice ohlasuje, ze své dovolani povazuje za pripustné, nebot ,dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka (ma byt) posouzena jinak”, obsahové (§ 41 odst. 2 o. s. ) vSak zadnou takovou otazku
neformuluje. Jeho dovolani v této Césti postradd vymezeni, od jakého jiz drive prijatého reSeni
konkrétni pravni otdzky se ma dovolaci soud odchylit (md ji posoudit znova).

8. Jeho dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otdzky hmotného préava, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena.
Konkrétné jde o otdzku, zda v pripadé predcasného plnéni muze kupujicimu pred uplynutim ptuvodné
dohodnuté doby splnéni vzniknout pravo odstoupit od smlouvy z divodu podstatného poruseni
smlouvy podle § 2106 o. z.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Ze skutkovych zjisténi souda obou stupnu se podava, ze Gcastnici rizeni uzavreli kupni smlouvu,
jejimz predmétem byly dioptrické bryle, pricemz si smluvni strany dohodly, ze predmét koupé (na
ktery zalobce slozil zdlohu ve vySi 6.999,- K¢) bude dodan kupujicimu do 26. 1. 2015. Oproti
pivodnimu terminu byl ovSem dovolatel jiz dne 21. 1. 2015 vyrozumén o tom, ze bryle jsou
pripraveny k vyzvednuti (oproti doplatku ve vysi 10 971 K¢), a on s tim souhlasil. Pokud tedy
zalovana chtéla takto (tj. predCasné) zalobci poskytnout dohodnuté plnéni, spravné odvolaci soud
dovodil, Ze jde o tzv. predCasné plnéni podle § 2101 o. z.

10. Predmétné ustanoveni dopada na situace, kdy prodavajici doda kupujicimu predmét koupé drive,
nez byl povinen. Zakon s takovou situaci spojuje moznost (v situaci, kdy kupujici byl ochoten
prijmout predcasné plnéni), aby pripadné vyskytnuvsi se vady predmétu koupé napravil do ptivodné
dohodnuté doby pro odevzdéni véci. Je pritom ponechéno na vali prodéavajiciho, jakym zpusobem
nedostatky plnéni odstrani, nebot zatim nejde o naroky z titulu prav z vadného plnéni, ale o pravo
prodavajiciho ,odstranit vady predc¢asného plnéni.” Kupujici si v tomto ¢asovém useku (tj. mezi
okamzikem poskytnuti pred¢asného plnéni a puvodné sjednané doby urcené pro odevzdani véci)
nemuze zvolit, jakym zpusobem ma byt vada plnéni odstranéna, a nemd tak moznost postupovat
podle § 2106 o. z. [v pravni teorii srov. KASIK , P., BEDNAR, V. § 2101. In: HULMAK, M., a kol.:
Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 66, nebo TICHY, L., § 2101 (Predéasné plnéni a jeho vady). In: SVESTKA, ].,
DVORAK, J., FIALA, ]J., a kol. Ob&ansky zékonik: Komentaf, svazek V. (§ 1721-2520). Praha: Wolters
Kluwer].

11. Jestlize Zalobce sice po prevzeti predmétu koupé, ale jesté pred sjednanym terminem predani
plnéni adresoval Zalované své odstoupeni od smlouvy, nemohlo toto jeho pravni jednani vyvolat

zamyslené ucinky (odstoupeni od smlouvy), nebot zalovand méla pravo vadu odstranit do doby
urcené pro odevzdani véci, tj. do 26. 1. 2015.

12. Dovolanim zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu je tudiz spravny.

13. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce zamitl [§ 243d pism. a) o. s. T".].



