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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sen. zn. 29 ICdo 151/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.151.2017.1

Cislo: 77/2020

Pravni véta: Pri vykladu § 274 insolvenc¢niho zakona ve znéni Gicinném do 30. 6. 2017 se zavazky
uspokojitelnymi ze spolecného jméni manzelt rozumi dluhy prevzaté za trvani manzelstvi (s vyjimkou
uvedenou v § 710 o. z.), které véritelé jako pohledavky v insolvencnim rizeni radné uplatnili
(prihlaskou nebo jinym zplsobem predepsanym insolven¢nim zékonem).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 151/2017

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni fizeni, Majetkova podstata, Spole¢né jméni manzeld, Vyporadani SJM

Predpisy: § 205 IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 268 odst. 1 IZ ve znéni do 30.06.2017

§ 274 1Z ve znéni do 30.06.2017

§ 408 odst. 1 IZ ve znéni do 30.06.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 4. 8. 2016, €. j. 31 ICm XY, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
jen ,insolvencni soud”) zamitl zalobu Mgr. P. J., jako insolvenc¢ni spravkyné dluznika V. J. (dale jen
,V.].“), proti zalovanému F. a spol., jako insolvencnimu spravci dluznice I. J., jejimz predmétem bylo
vyporadani spole¢ného jméni manzelt V. J. a dluznice (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé néklada
rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1]V.]. a dluznice uzavreli dne 17. 6. 2006 manzelstvi.

[2] V. J. uzavrel dne 29. 9. 2006 uvérovou smlouvu se spole¢nosti R. a. s. (dale jen ,véritel R”) jako
véritelem. Povinnost vratit Cerpané penézni prostredky byla zajiSténa zdstavnim pravem k
nemovitosti ve vlastnictvi treti osoby - pozemku parc. ¢. st. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, to
vSe v katastralnim izemi XY (dale jen ,nemovitost”). Nemovitost nasledné nabyli V. ]J. a dluznice do
spole¢ného jméni manzeldl.



[3] Dluznice podala u Krajského soudu v Ostravé dne 24. 9. 2013 insolvenéni navrh spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni. V navrhu jako své véritele oznacila 9 osob s pohleddvkami v celkové
vysi 735 561 K¢, priCemz oznacila rovnéz vykonatelny zajistény zavazek vuci vériteli R ve vysi 412
500 K¢. Navrh na povoleni oddluzeni podepsal i V. J. jako manzel dluznice.

[4] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. KSOS 31 INS XY, zjistil upadek
dluznice, povolil dluznici oddluzeni a insolven¢nim spravcem ustanovil zalovaného.

[5] Do insolvencniho rizeni dluznice se prihlasilo celkem 9 véritelu s pohledavkami ve vysi 450
427,95 K¢. Véritel R se do insolvencniho rizeni dluznice neprihlasil.

[6] Zalovany sepsal dne 29. 1. 2014 do majetkové podstaty movité véci v cené 1 700 K¢ a nemovitost
v hodnoté 960 000 K¢.

[7] Usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. KSOS 31 INS XY, Krajsky soud v Ostravé schvalil oddluzeni
dluznice zpenézenim majetkové podstaty.

[8] Usnesenim ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. KSOS 37 INS XY, Krajsky soud v Ostravé zjistil upadek V. ].,
prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencni spravkyni ustanovil zalobkyni.

[9] Véritel R prihlasil do insolvencniho rizeni V. J. vykonatelnou pohledavku v celkové vysi 918
951,96 K¢, zajisténou zastavnim pravem k nemovitosti. Pohledavka byla na prezkumném rizeni
konaném dne 2. 7. 2015 zcela zjiSténa.

[10] Veritel R udélil v 1été roku 2015 Zzalobkyni pokyn sepsat nemovitost do majetkové podstaty V. ]J.,
zahdjit se zalovanym jednéani o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell, a nebude-li
uzavrena dohoda, podat zalobu na vyporadani spolecného jméni manzell a zaroven podat zalobu na
vylouc¢eni nemovitosti z majetkové podstaty dluznice.

[11] Zalobkyné zaslala Zalovanému v z4f{ 2015 navrh dohody na vyporddani spole¢ného jméni
manzelll. Zalovany tento navrh odmitl.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud uvedl, Ze schvalenim oddluzeni dluZnice zpenézenim majetkové
podstaty doslo k zaniku spole¢ného jméni manzeld V. ]. a dluznice; proto zkoumal, zda jsou splnény
predpoklady pro vyporadéani spolecného jméni manzeld, ¢i zda je pro predluzeni podle § 274 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zédkona), nutné zahrnout cely
majetek nalezici do spole¢ného jméni manzelt do majetkové podstaty.

4. Cituje ,Komentar k Insolvenénimu zdkonu, 3. vydani v nakladatelstvi Wolters Kluwer, autort
Kozék, Dadam, Pachl v roce 2016, str. 898-900“ uvedl, ze vyporadani spolecného jméni dluznika a
jeho manzela formou déleni mezi ¢ast zahrnutou do majetkové podstaty a ¢ast prislusejici manzelovi
dluznika lze provést pouze tehdy, pokud celkové vySe majetku ve spolecném jméni manzell
prevysuje zavazky dluznika, které z néj maji byt uspokojeny. Pro zjiSténi hodnoty spolecného jméni
pouzije insolvencni spravce ocenéni obsazené v soupisu majetkové podstaty, kterou porovna se
sumou zavazku uplatnénych radnymi a vCasnymi prihlaskami pohledavek v insolvenénim rizeni.
Pripadné sepsani celého spoleéného jméni pri zjiSténi predluzeni musi insolvencni spravce manzelu
dluznika oznamit, a pokud s timto soupisem manzel nesouhlasi, nepodava zalobu na vylouceni véci z
majetkové podstaty, ale Zalobu na vyporadéani spolecného jméni manzeld.

,Jedinym relevantnim davodem” pro uspésnou zZalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzelu tak
bylo ,tvrzeni, ze insolvencni spravce nespravné vyhodnotil rozsah zavazku dluznika ... v poméru k
hodnoté spole¢ného jméni manzeld”.

5. Jediny majetek ve spole¢ném jméni manzell tvori nemovitost, kterd je predmétem zajiSténi
pohledavky véritele R, prihlaSeného pouze do insolvenc¢niho rizeni V. J. Hodnota nemovitosti ¢inila ke
dni zah4jeni insolvenéniho fizeni 960 000 K¢& a z4vazky dluZnice ¢inily 1 275 427,95 K¢&. Zalobkyné
sama pak ucinila pohledavku véritele R do vyse 918 951,96 K¢ nespornou, ,kdyz k ostatnim
zévazkum dluznici prihlaSenym se nevyjadrila“.

6. Cituje usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH 325/2011, insolvenéni soud uvedl, ze v
pripadé, kdy je v dluznikové navrhu na povoleni oddluzeni podle § 392 odst. 3 insolven¢niho zadkona



obsazen souhlas jeho manzela s oddluzenim a pripojen jeho podpis na navrhu, davaji tim oba
manzelé najevo, ze trvé jejich spoleéné jméni manzell a ze jejich majetek do néj nalezici bude
navrzenym oddluzenim postizen, tj. Ze maji zavazky, které z tohoto jejich spolecného majetku maji
byt uspokojeny. Podle domnénky stanovené v § 144 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku
(déle jen ,obcC. zak.”), plati, Ze pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvori spole¢né jméni manzeld.

7. Také v tomto pripadé je navrh dluznice podepsan jejim manzelem, ¢imz vznikla vyvratitelna
domnénka, Ze veskery majetek a zavazky v navrhu ndalezi ke dni jeho podani do spolecného jméni
manzelu, které v té dobé trvalo a které zaniklo dnem vydani rozhodnuti, jimZ insolven¢ni soud
schvalil oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty. Zalobkyné pak za4dné diikazy ohledné zavazkil,
které nepatii do spole¢ného jméni manzell, nenavrhla.

8. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz pro zjisténi hodnoty spoleéného jméni pouZil ocenéni
obsazené v soupisu majetkové podstaty, hodnotu majetku porovnal se sumou zavazki uplatnénych
radnymi a v€asnymi prihldSkami pohledavek v insolven¢nim rizeni a na zakladé tohoto porovnani pak
majetek sepsal do majetkové podstaty dluznice, kdyz zavazky Cinily 1 275 427,95 K¢ a hodnota
majetku 960 000 K¢. Spolecné jméni manzell bylo predluzeno, a navrh zalobkyné tak nebyl divodny.

9. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud se ztotoZznil se vSemi dil¢imi pravnimi zavéry insolvencniho soudu. Uvedl, Ze
spole¢né jméni manzell zaniklo 3. 3. 2014, kdy bylo schvaleno oddluzeni dluznice zpenéZenim
majetkové podstaty. Spole¢né jméni manzela bylo predluzeno, hodnota majetku odpovidéa Castce 961
700 K¢ a celkova suma zavazku (dluh@) ¢ini 1 275 427 K¢. Z toho vySe pohledavek prihlasenych
véritell ¢inila 450 428 K¢ a pohledavka véritele R vuci V. J. uvedend dluznici v insolven¢nim néavrhu
¢inila 825 000 K¢. Zavazek vuci vériteli R, ktery na sebe prevzal manzel dluznice, je zadvazkem
(dluhem), ktery tvori spole¢né jméni manzela ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zék.

11. Ke dni rozhodnuti o zplisobu reSeni tipadku dluznice byly zavazky dluznice, jez mohou byt
uspokojeny ze spole¢ného jméni manzeld, vyss$i nez tento majetek, proto nelze provést vyporadéani
spole¢ného jméni manzell a zalovany spravné zahrnul cely majetek nalezejici do spole¢ného jméni
manzell do majetkové podstaty dluznice.

12. Véritel R si mél pohledavku ,z titulu prava na uspokojeni z majetku poskytnutého k zajisténi dle
zastavni smlouvy” prihlasit do insolvencniho rizeni dluznice, a to v pripadé, ze pohledavka dosud
nebyla splatna ,jako podminénou s tim, ze podminkou je splatnost uvérové smlouvy*“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez ma za pripustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), pro reSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a dale otazky,
pri niz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, uplathuje dovolaci
davod spocivajici v nespravném prévnim posouzeni véci, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky
obou soudu zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

14. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem soudd, Ze spole¢né jméni manzela bylo predluzeno. Tento
zavér nema (dle jejiho minéni) v podstatné ¢éasti oporu v provedeném dokazovani, nebot soudy vzaly
za zjiSténé okolnosti, které ze spisu neplynou, a ucinily tak v rozporu se zasadou volného hodnoceni



dukazl a ,zasadou dostatecného divodu”. V tomto sméru dovolatelka cituje rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 30 Cdo 4065/2010, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2001, sp. zn. 29 Odo 1438/2000. K tomu déle namitd, Ze struktura zédvazka ve spole¢cném jméni V. J.
a dluznice z provedeného dokazovani neplynula.

15. Rovnéz zpochybnuje zavér insolvenéniho soudu, ze nenavrhla zadné dikazy k prokazani toho, ze
zavazky prihlasené do insolvencniho rizeni dluznice nejsou zahrnuty do spole¢ného jméni V. J. a
dluznice. Otéazka, které zavazky patii do spolecného jméni manzelu, je otdzkou pravniho hodnoceni a
nemuze byt predmétem dokazovéani. Dovolatelka tvrdila ,negativni skutecnost”, ze kromé zavazku
véritele R neprevzali V. J. ani dluznice zadné dalsi zavazky za trvani jejich manzelstvi. Negativni
skutecnosti se neprokazuji a ucCastnik, ktery takové tvrzeni ucini, nenese ohledné této skutec¢nosti
dukazni bremeno. Je naopak povinnosti zalovaného, aby v rizeni prokazoval, ze veskeré zavazky
véritelu uvedené v seznamu prihlaSenych pohledavek do insolvenéniho rizeni dluznice vznikly za
trvani manzelstvi a byly prevzaty obéma manzely ¢i jednim z nich se souhlasem druhého. Soudy tak
nemohly prijmout zavér, ze spole¢né jméni manzell je predluzeno, nebot tento zavér nema oporu v
provedeném dokazovani, a rozhodnuti soudu tak spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot neni patrno, na zékladé jakého skutkového stavu soudy dospély k pravnimu posouzeni véci.

16. Dovolatelka dale tvrdi, Ze musi byt provedeno vyporadani spole¢ného jméni manzeld, nebot
teprve pri ném lze jednoznacné zjistit, zda je spole¢né jméni manzelu predluzeno. Navic, i kdyby
spole¢né jméni manzell bylo predluzeno, nelze postupovat podle § 274 insolvenc¢niho zékona; takovy
postup je totiz vyloucCen, jsou-li oba manzelé v insolvenc¢nim rizeni (Ize jej vyuZzit pouze v ramci
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek jednoho z manzeld).

17. Posledné uvedeny nazor dovolatelka opird o usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 4 VSPH
1347/2015-B-38, KSPH 42 INS 20933/2012, podle néhoz nelze akceptovat, aby majetek, ktery
nélezel do ,predluzeného” spoletného jméni manzelt, pripadl ,automaticky” do té (jedné) majetkové
podstaty jediné z toho davodu, ze byl zapsan do jejiho soupisu jako prvni v poradi; takovy postup by
byl v rozporu se zasadami insolvenéniho rizeni (§ 5 pism. a/ insolvencniho zdkona). Je-li ohledné
kazdého z dluznikl (manzelt nebo byvalych manzeli) schvéleno oddluzeni ¢i prohlaSen konkurs a v
rizeni ma byt zpenézen také majetek patrici do jejich zaniklého a dosud nevyporadaného spolecného
jméni manzelq, je tfeba provést pred zpenézenim nejprve jeho vyporadani obdobné postupem podle
§ 270 az 273 insolvencniho zékona. Postup podle § 274 insolven¢niho zdkona neni mozny.

18. Otazku, zda lze aplikovat § 274 insolvencniho zdkona, je-li insolvencni rizeni vedeno na majetek
obou manzelll, poklada dovolatelka za dovolacim soudem dosud nereSenou.

19. Zalovany se ve vyjadreni k dovolani ztotoznil s napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu a
navrhl dovolani zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2. Casti prvni ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

21. Dovoléni je pripustné (podle § 237 o. s. I.) pro reseni otazky vykladu § 274 insolvencniho zakona,
dovolacim soudem dosud neresené.

IV.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AAA47038DB28F50C1257A4E0067BFC5?openDocument&Highlight=0,null,

Duvodnost dovolani

22. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (25. 5. 2017) je na danou véc
uplatnitelny insolven¢ni zdkon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
377/2015 Sh.).

23. Podle § 408 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona o ucincich schvéleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty plati ohledné majetku naleziciho do majetkové podstaty v dobé schvéleni
oddluzeni obdobné ustanoveni tohoto zdkona o uc¢incich prohlaseni konkursu, véetné zaniku
spolecného jmeéni dluznika a jeho manzela.

Podle § 268 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona prohlasenim konkursu zanikéd spolecné jméni dluznika a
jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni zaniku
manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Podle § 274 insolvenc¢niho zékona, nelze-li provést vyporadani spole¢cného jméni manzelt proto, zZe
zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
spole¢ného jméni manzell, zahrne se cely majetek nalezejici do spoleéného jméni manzelu do
majetkové podstaty.

Podle § 205 insolven¢niho zdkona, jestlize insolven¢ni navrh podal dluznik, nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolvencniho fizeni (odstavec
1). Podal-li insolvencni navrh véritel, nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patftil k
okamziku, kdy nastaly ucCinky predbézného opatreni, kterym insolvencni soud zcela nebo zéasti
omezil pravo dluznika naklddat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v prubéhu insolven¢niho
rizeni poté, co nastaly u¢inky téchto rozhodnuti (odstavec 2). Je-li dluznik spoluvlastnikem majetku
podle odstavcl 1 a 2, nalezi do majetkové podstaty podil dluznika na tomto majetku. Majetek podle
odstavct 1 a 2 nalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho
manzela (odstavec 3).

24. Spole¢né jméni manzeld tvori souhrn majetku nabytého jednim ¢i obéma manzely za trvani
manzelstvi, jakoz i souhrn dluhl vzniklych (do 31. 12. 2013) ¢i prevzatych (od 1. 1. 2014) za trvani
manzelstvi, s vyjimkami stanovenymi v § 143 ob¢. zak. ¢i § 709 a 710 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“). Dojde-li k upadku jednoho z manzell ¢i obou manzelu,
dochdzi pri nékterych zptisobech reseni upadku k zéniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela a
v ramci povinnosti vyuzit majetek ve spolecném jméni manzell k uspokojeni véritell, kteri jsou
ucastniky insolven¢niho rizeni, upravuje insolvencni zakon postup pro nakladani s majetkem
patficim do spole¢ného jméni manzeld. Timto postupem je bud vyporadéani spole¢ného jméni
manzelu (zpravidla dohodou insolvenéniho spravce a manzela dluznika nebo soudnim rozhodnutim),
nebo zahrnuti majetku ze spole¢ného jméni do majetkové podstaty.

25. Zahrnuti majetku ze spolecného jméni do majetkové podstaty pripada v uvahu tehdy, nelze-li
provést vyporadani spolecného jméni manzela proto, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vys$si nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzela. Nesouhlasi-li manzel
dluznika se zahrnutim celého majetku néleziciho do spole¢ného jméni manzelt do majetkové
podstaty dluznika, nebot se domniva, ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, nejsou
vy$$i nez majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni manzelli, muze podat zalobu na vyporadani
spole¢ného jméni manzelu. K tomu ostatné srov. i divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11.
2016, sen. zn. 29 ICdo 37/2016, uverejnéného pod c¢islem 65/2018 Sb. rozh. ob¢.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=7697

26. Dovolatelka v dané véci nesouhlasi s pradvnim posouzenim odvolaciho soudu ve vztahu k
zévazkum, které jsou rozhodné pro zjisténi, zda je duvod pro zahrnuti celého majetku ve spole¢ném
jméni manzell do majetkové podstaty dluznice. Toto pravni posouzeni povazuje za nespravné, kdyz
tvrdi, Ze rozhodné zavazky dluznice neprevysuji hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzeld, a
mélo tak dojit k vyporadani spole¢ného jméni manzelli, nikoliv k zamitnuti zaloby, kterou se tohoto
vyporadani domahala.

27. Ve smyslu § 274 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) se zavazky dluznika, které mohou byt
uspokojeny ze spolec¢ného jméni dluznika a jeho manzela, rozumi ty zavazky (dluhy), k jejichZ thradé
1ze podle pravidel nastavenych prisluSnou hmotnépravni pravou pouzit majetek ve spolecném jméni
manzeld. V daném pripadé doslo v souladu s § 408 odst. 1 véty prvni insolvencniho zékona k zéniku
spolecného jméni dluznice a V. J. dne 3. 3. 2014, kdy ohledné dluznice nastaly ucinky schvaleni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, takze onémi zavazky (dluhy) uspokojitelnymi z majetku ve
spoletném jméni manzeld se ve smyslu § 710 o. z. rozumély (coby soucéast spole¢ného jméni
manzelt) dluhy prevzaté (V. J., dluznici nebo obéma soucasné) za trvani manzelstvi (s tam
stanovenymi vyjimkami). Dil¢i korekci predmétného pravidla je, Ze souCasné ma (musi) jit o ty
zavazky (dluhy), které véritelé jako pohledavky v insolvencénim rizeni radné uplatnili (prihlaskou
nebo jinym zplsobem predepsanym insolven¢nim zadkonem). Jen takto radné uplatnéné pohledavky
totiz mohou byt v insolvencnim rizeni uspokojeny z majetku dluznice (vcetné toho, jenz je soucasti
spole¢ného jméni manzell).

28. Jestlize odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vysel z toho, Ze hodnota majetku ve spoleéném
jméni manzell odpovida ¢astce 961 700 K¢ a celkova suma zavazku je ve vysi 1 275 427 K¢, kdy tyto
zévazky tvori jednak pohledavky véritelt prihlaSené do insolvenéniho rizeni dluznice ve vysi 450 428
K¢ a déle neuplatnéna pohledavka véritele R (dle insolven¢niho navrhu dluznice) ve vysi 825 000 K¢,
je jeho pravni posouzeni nespravné. Pohledavka véritele R totiz pro posouzeni vyse zavazki dluznice,
které mohou byt uspokojeny z majetku tvoriciho spolecného jméni manzeld, rozhodna neni.

29. Dosahuje-li hodnota majetku ve spolecném jméni manzelu Castku 961 700 K¢ a ¢ini-li zdvazky
(dluhy), které z tohoto majetku mohou byt v insolvenénim rizeni dluznice uspokojeny, 450 428 K¢,
pak nejsou splnény predpoklady pro zahrnuti celého majetku nélezejiciho do spoleCcného jméni
manzelll do majetkové podstaty a zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzeld neni mozné z
tohoto divodu zamitnout.

30 Napadené rozhodnuti tudiZ neni spravné, a dovolani je tak divodné.

31. Za téchto okolnosti se dovolaci soud jiz podrobnéji (vyjma dale uvedeného) nezabyval otazkou,
zda je mozné vyuzit postup podle § 274 insolvenc¢niho zédkona v pripadé, kdy probihd insolvencni
rizeni obou manzell, nebot reSeni této otdzky by bylo vyznamné pouze za predpokladu spravnosti
zavéru o vysi zavazku (dluhl), které mohou byt uspokojeny ze spole¢ného jméni manzelu, tj. bylo-li
by spole¢né jméni dluznice a J. V. predluzeno ve smyslu § 274 insolvenéniho zékona.

32. K této otazce lze jen uvést, ze pravidlo obsazené v § 274 insolvenéniho zdkona neni (by nemohlo
byt) v daném pripadé vylouceno jiz proto, ze v dobé, kdy mélo (mohlo) byt v insolvencnim rizeni
vedeném na majetek dluznice aplikovano (3. 3. 2014), insolvenc¢ni rizeni na majetek V. J. jesté ani
nebylo zahajeno (k tomu doslo az 24. 10. 2014).

33. Jinymi slovy rec¢eno, je-li ke dni zdniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela divod aplikovat
§ 274 insolvencniho zdkona, nebot spolecné jméni dluznika a jeho manzela je predluzeno, pricemz
zévazky (dluhy), které zpusobuji predluzeni spolecného jméni, byly radné uplatnény v insolvencnim
rizeni dluznika, nemuze mit na pouziti § 274 insolvencniho zékona vliv, Ze nasledné dojde k zahéjeni
insolven¢niho rizeni rovnéz na majetek manzela dluznika.



34. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud doplnuje, Ze souhlas manzela s oddluzenim druhého manzela
(podle § 392 odst. 3 insolvencniho zakona ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013) nemé vyznam, jaky mu
pripisuje insolvenc¢ni soud (srov. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 29
Cdo 2055/2016).

35. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek insolven¢niho soudu jako soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243e odst.
2 véta druhd o. s. ).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5CDF59A26B3A1C55C1258278002630CA?openDocument&Highlight=0,null,
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