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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2019, sen. zn. 29 ICdo 109/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.109.2017.1

Cislo: 76/2020

Pravni véta: Incidencni rizeni o zalobé na urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v
insolven¢nim tizeni zpravidla nelze prerusit podle ustanoveni § 110 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 29.08.2019
Spisova znacka: 29 ICdo 109/2017
Cislo rozhodnuti: 76
Cislo sesitu: 7
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Incidencni spory, Insolvenc¢ni rizeni, Preruseni rizeni
Predpisy: § 110 o. s. T
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 41 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (déle jen
,insolvenéni soud”) zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ceska insolvenéni v. o. s., jako insolvenéni
spravce dluznika A. B.) doméhal vici zalovanému (N. Z. a. s.) urCeni, ze Cast vykonatelnych
pohledéavek zalovaného prihlaSenych do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika, a to
pohledavka ¢. 1 co do ¢astky 1 955 977 K¢, pohledéavka ¢. 5 co do ¢astky 35 218,68 K¢ a pohledavka
¢. 9 co do castky 85 235,91 K¢, neni po pravu (bod I. vyroku). Dale rozhodl, ze zadny z ucastniku
nemd pravo na ndhradu néaklad rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud vySel pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku predevs$im z toho,
ze:

[1] Spolecnost B. (déale jen ,spolecnost B“) vystavila dne 20. 4. 2007 sménku vlastni, v nizZ se
zavazala zaplatit Ceskoslovenské obchodni bance, a. s. (dale jen ,banka”), dne 22. 10. 2009
sménecny peniz ve vysi 4 978 843,92 K¢ (dale jen ,sporna sménka“). Dluznik prevzal za zaplaceni
sporné sménky sménecné rukojemstvi.

[2] Pravomocnym sménec¢nym platebnim rozkazem ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 39 Cm 657/2009-19,
Krajsky soud v Hradci Kralové uloZil spolec¢nosti B a dluznikovi, aby spolecné a nerozdilné zaplatili
bance (podle sporné sménky) sménecny peniz ve vysi 4 978 843,92 K¢ s 6% trokem od 22. 10. 2009
do zaplaceni a na nahradé nakladu rizeni ¢astku 199 820 K¢.



[3] Spornéd sménka zajistovala pohledavky banky vici spole¢nosti B ze smlouvy o uvéru uzaviené dne
20. 4. 2007 (déle jen ,smlouva o uvéru”).

[4] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 26. 10. 2010 banka (jako postupitel) postoupila
zalovanému (jako postupnikovi) pohledavku ze smlouvy o uvéru za dohodnutou uplatu ve vysi 4 823
593 K¢ (dale jen ,postupni smlouva“). Banka souc¢asné na zalovaného indosovala spornou sménku.
[5] Cést dohodnuté tplaty za postoupeni pohleddvky zalovany uhradil z penéz, které mu za timto
tcelem poukdzala (tfemi platbami realizovanymi ve dnech 19. a 20. 10. 2010) spole¢nost B. Slo
celkem o ¢astku ve vysi 1 956 500 K¢.

[6] Zalovany prihlésil do insolvenéniho fizeni dluznika (jako vykonatelnou) pohledavku ze sporné
sménky, sestavajici (mimo jiné) z dosud nezaplacené ¢asti sménecného penize ve vysi 2.924.426,84
K¢ (pohledavka €. 1) a 6% troku (za dobu v prihlaskach blize specifikovanou) ve vysi 52 880 K¢
(pohledavka ¢. 5) a ve vysi 151 460,10 K¢ (pohledavka ¢. 9) [dale tézZ jen ,sporné pohledavky“].

[7] Na prezkumném jednani konaném dne 5. 12. 2012 Zalobce poprel pohledavku ¢. 1 v rozsahu
¢astky 1 955 997 K¢ z davodu ,¢astecné thrady této vykonatelné pohledavky”, provedené ve dnech
19. a 20. 10. 2010, pohledavky ¢. 5 a 9 pak poprel v rozsahu ¢astek 35 218,68 K¢ a 85 235,91 KC s
oduvodnénim, ze prisluSenstvi prihldsené pohledavky mélo byt spravné pocitano (s ohledem na
namitanou ¢astecnou uhradu) z nizsi ¢astky.

3. Na tomto zékladé insolvenc¢ni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

4. Pritom zduraznil, Ze v rizeni bylo prokadzéano, ze platba ve vysi 1 956 500 K¢, poukadzana
spolecnosti B ve dnech 19. a 20. 10. 2010 zalovanému, méla slouzit - v souladu s ustni dohodou
uzavrenou mezi spolecnosti B a zalovanym - k ¢astec¢né thradé ceny za postoupeni pohledavky
dohodnuté v postupni smlouve, nikoli primo k ihradé vykonatelné sménecné pohledavky. Uvedend
skutecnost plyne ostatné jiz z toho, ze spolecnost B poukazala predmétné platby zalovanému jesté
predtim, nez se vubec stal véritelem sménec¢né pohledavky. Je tak zrejmé, ze sménecna pohledavka
nebyla dluznikem ani spolec¢nosti B v rozsahu poprené ¢astky uhrazena (zalobce poprel pohledavku
¢. 1 jen co do castky 1 955 997 K¢, pricemz v podané zalobé pozadoval urceni neexistence
pohledavky jen co do ¢astky 1 955 977 K¢).

5. Insolvencni soud ddale pripomnél, ze musel respektovat omezeni plynouci z ustanoveni § 199 odst.
2 a 3 zékona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zédkona), tj. mohl se v
daném rizeni zabyvat pouze skutecnostmi (namitanou ¢astecnou thradou sménecné pohledavky), pro
které zalobce poprel prihlasenou vykonatelnou pohledévku zalovaného.

6. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozsudkem k odvolani zalobce potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 7 a § 199 insolvencniho zdkona - prisvédc¢il insolvenénimu
soudu v zavéru, podle kterého sménecna pohledavka nezanikla co do ¢éastky 1 955 997 K¢
(respektive 1 956 500 K¢) v dusledku plateb poukédzanych spolecnosti B ve dnech 19. a 20. 10. 2010
ve prospéch zalovaného, nebot neslo o platby na spornou sménku.

8. V této souvislosti déle doplnil, Zze na zékladé skutecnosti tvrzenych zalobcem v prubéhu celého
rizeni lze usuzovat, Ze mezi Gcastniky ve skute¢nosti nebyl spor o ucelu plnéni, které spolecnost B
poskytla zalovanému (tedy ze predmeétné platby byly urceny ke spolufinancovani dohodnuté ceny za
postoupeni pohledavky ze smlouvy o uvéru). K vyporadani takto poskytnutych ¢astek by vsak podle
odvolaciho soudu mélo dojit ve vztahu mezi spole¢nosti B a zalovanym (zapo¢tenim vzajemnych
pohledavek téchto osob).

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému



9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“), maje za
to, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

10. Za dosud Nejvyssim soudem neresenou ma dovolatel otazku, zda ,za situace tzv. neprimého
zastoupeni, kdy je pohledavka dle dohody stran nabyvdna jménem zastupce, avSak na tucet
zastoupeného, tj. za jeho prostredky (...), s tim, Ze nasledné bude pohledavka prevedena na
zastoupeného, jsou takto vynalozené prostredky vydavany (hrazeny) na nabyvanou pohledavku, ¢i
nikoli, respektive zda muze zastupce vymahat po zastoupeném thradu takto nabyté pohledavky v
plné vysi, a to bez zohlednéni prostredki poskytnutych zastoupenym (zde spolec¢nosti B)“.

11. Déle dovolatel namitd, zZe bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, kdyz soudy obou
stupnt nevyhoveély jeho dikaznim névrhium, které se vztahovaly k prokazani obsahu dohod
uzaviranych v této véci spolecnosti B.

12. Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze jej nepoucil podle ustanoveni § 118a 0. s. I. o
povinnosti doplnit tvrzeni a dukazy ohledné prokazéni (¢astecného) zaniku pohledavky zalovaného
vuci spolecnosti B zapoCtenim.

13. Z uvedenych divodu dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda obou stupnu zrusil
a vec vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

14. Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoZiiuje se zavéry soudd obou stupil a zdliraziuje, Ze
Zalobcem vymezena otdzka hmotného prava, jez ma byt v rdmci dovolaciho rizeni reSena, se zcela
miji se skutkovym zakladem projednavané véci. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobce
jako nepripustné odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

15. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Srov. k tomu
dale (ve vazbé na skutecnost, ze rizeni bylo zahdjeno pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sh. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 92/2014").

16. Nejvyssi soud predesild, ze v prubéhu dovolaciho rizeni oba ucastnici shodné navrhli (zalobce
podanim z 16. 8. 2019, Zalovany podanim z 21. 8. 2019), aby probihajici rizeni bylo preruseno podle
ustanoveni § 110 o. s. I. Za tohoto stavu se Nejvyssi soud nejprve zabyval tim, zda v projednavané
véci byly splnény podminky pro preruseni rizeni uvedené v oznaceném ustanoveni.

17. Podle ustanoveni § 110 o. s. T jestlize to UCastnici shodné navrhnou nebo jestlize se nedostavi
bez predchozi omluvy k jednéni anebo jestlize to alespon jeden z Castniku navrhne a ostatni se
nedostavi bez predchozi omluvy k jednani, soud rizeni prerusi, jestlize se to neprici ucelu rizeni.

18. Ugelem preruseni rizeni podle § 110 o. s. ¥. (tzv. klid f{zeni) je poskytnout iéastnikiim rizeni éas
a moznost k tomu, aby si své vztahy tam, kde to pripousti povaha véci, vyresili mimosoudné (srov.
shodné napr. duvody stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 203/2007, uverejnéného pod cislem 49/2010 Sb. rozh. ob¢.). Nezbytnym
predpokladem pro preruseni rizeni podle § 110 o. s. . pritom je, Ze se takovy postup neprici ucelu
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rizeni.

19. Rizeni o Zalobé o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v insolvenci (o které $lo i v
projednavané véci) patii mezi spory vyvolané insolvenc¢nim rizenim, jejichz prostrednictvim se ve
vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh osob opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v
jakém dochdazi k thradé pohledavek jednotlivych vériteld. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d)
insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona, jde o
tzv. incidencni spor. Srov. v této souvislosti diivody R 92/2014.

20. Jde o spory, jez mohou (maji) byt vedeny za trvani insolven¢niho rizeni jen za podminek
formulovanych insolvenénim zdkonem. Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3 insolven¢niho zdkona pak ve
spojeni s ustanovenim § 201 insolvenc¢niho zdkona vychazi z toho, ze incidencni zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky se vedou za ucelem zjisténi poprené pohledavky (srov. shodné
opét R 92/2014).

21. K povaze a ucelu incidencnich sporu Ize poukézat i na obsah divodové zpravy k vladnimu navrhu
insolvencniho zdkona (vladni navrh insolvencniho zdkona projednavala Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), [K § 159 -
164 (Dil 8: Incidenéni spory)], v niz se uvadi:

»,Osnova pristupuje k zarazeni incidencniho sporu do ramce insolvenc¢niho rizeni (ve shodé s
nékterymi cizimi upravami, zejména americkou) na zdkladé pozadavku hospodarnosti, vyzadujici
urcitého soustredéni projednani vSech otazek, tykajicich se reseni upadku (srov. § 109 odst. 1i§ 4
pism. d/ navrhu). Soucasné tim bude nepochybné dosazeno vétsi rychlosti pri reseni ipadku, protoze
projednani inciden¢nich sport jinymi soudy nebo soudci je notoricky zdrojem podstatnych pratahua.
Projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu s urychlenim je Zadouci z toho divodu, Ze jim muze byt
ovlivnén dal$i prubéh insolvenc¢niho rizeni.”

22. Prestoze insolvenéni zdkon ani v ustanovenich vénovanych procesnimu ramci projednavani a
rozhodovani inciden¢nich spord (v ustanovenich § 159 az § 164), ani na jiném misté (na rozdil od
upravy obsazené v ustanoveni § 84 odst. 1 Casti véty pred strednikem insolvencniho zdkona, ktera
pro poméry insolvencniho rizeni stanovi, ze preruseni insolvenc¢niho rizeni neni pripustné) vyslovné
nevylucuje moznost prerusit rizeni o zalobé na urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v
dasledku shodného navrhu Gc¢astniki, je namisté dovodit, Ze v takovém rizeni bude postup podle
ustanoveni § 110 o. s. . zpravidla vyloucen, nebot preruseni rizeni by odporovalo vySe popsanému
ucelu incidencnich sporu.

23. Maji-li byt incidencni spory, v nichz je resena pravost, vySe nebo poradi sporné pohledavky,
projednany hospodarné a rychle tak, aby bylo zabranéno prutahtim v dal$im prabéhu insolven¢niho
Iizeni (jez vysledek téchto sport muze do zna¢né miry ovlivnit), nemuze byt zadnych pochyb o tom,
ze preruseni rizeni na zékladé shodného navrhu ucastnikt podle § 110 o. s. I'. nejenze naplnéni ucelu
takového inciden¢niho sporu nenapomize, ale (az na vyjimky odavodnéné mimoradnymi okolnostmi
konkrétni véci) s nim bude ve zrejmém rozporu.

24. V projednavané véci GcCastnici své shodné navrhy na preruseni rizeni blize neodavodnili a ani z
obsahu spisu neplynou zadné vyjimecné okolnosti, jez by mohly oduvodiovat postup podle
ustanoveni § 110 o. s. I. v pomérech dané véci. Nejvyssi soud proto navrh ucastniku na preruseni
rizeni zamitl.

25. Dovolani zalobce, které mohlo byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. r., pak Nejvyssi soud
odmitl jako nepripustné podle ustanoveni § 243c odst. 1 a 2 0. s. I,



26. Ucinil tak proto, Zze dovolatel mu (oproti svému minéni) nepredklada k reseni zadnou otazku
hmotného nebo procesniho prava, jez by zakladala pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. T.

27. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivéa a které bylo dovolanim
zpochybnéno, odpovida nize uvedené judikature Nejvyssiho soudu, podle niz:

[1] Popreni prihlaSené pohledavky je procesnim tkonem, pro néjz primérené plati § 41 odst. 2 o. s. T.
a co do obsahovych ndlezitosti ukonu § 42 odst. 4 o. s. . Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel
insolvencni spravce pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného ukonu
insolvenc¢niho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni prezkumného jednani; srov. § 192 odst.
2 insolvencniho zédkona a déle rozsudek ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

[2] Popira-li insolven¢ni spravce vykonatelnou pohledavku, je povinen v popérném tkonu konkrétné
uvést (vedle podstatnych nalezitosti popérného tkonu) i skutecnosti, pro které pohledavku poprel
(diivody popreni). Srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016, uverejnény pod
¢islem 39/2019 Sh. rozh. obc¢.

[3] V mezich ,urcitého” popérného ikonu je insolvenc¢ni spravce vazan davody svého popreni jen pri
popreni vykonatelné pohledavky, tedy podava-li ndsledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3
insolven¢niho zdkona a duvody rozsudku sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

[4] Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych formalnich nalezitosti vznikd primy, bezpodminecny, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urCitém misté a Case stanovenou
penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o ur¢ity davod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni davod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zévazku, ktery byl puvodem jeho vzniku. Okolnost, Ze podle
dohody ucastniki je Gicelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzéalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky muze branit povinnosti ze sménky plnit. K
tomu srov. naprt. rozsudky ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 59/2004 a 77/2009 Sb. rozh. obc.

[5] U prihlasené vykonatelné sménecné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného
orgéanu lze uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe i kauzélni ndmitky, nebyly-li uplatnény
dluznikem v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti. Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona v takovém pripadé nejde o (nepripustné) jiné pravni posouzeni véci. Viz
rozsudek ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod Cislem 59/2014 Sb. rozh. obc.
[6] PInénim na zajiStovaci sménku nezanikd sménkou zajiSténa pohledavka a plnénim na sménkou
zajisténou pohledavku nezanika pohledavka sménecna (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29
Odo 1141/2006, uverejnény pod Cislem 77/2009 Sb. rozh. ob¢., jakoz i rozsudek ze dne 23. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 690/2010 a duvody rozsudku ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2600/2011,
uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 2014, pod cislem 20).

[7] Je nutné rozliSovat mezi kauzalni namitkou zaplaceni pohledavky sménkou zajiSténé a namitkou
zaplaceni sménky, kdyz kazda z téchto namitek je zalozena na odliSnych skutkovych tvrzenich (srov.
usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 6046/2016, vCetné judikatury tam dale zminované).

28. Shora uvedené judikaturni zavéry se plné prosadi i ve skutkovych pomérech dané véci, pricemz
Nejvyssi soud na nich neméa davod cokoli ménit ani na zakladé argumentace obsazené v dovoldni.

29. V situaci, kdy zalobce poprel pri prezkumném jednani prihlaSenou vykonatelnou sménecnou
pohledavku zZalovaného (pohledavku z titulu sménec¢ného rukojemstvi dluznika za zaplaceni sporné
smeénky) pouze z duvodu tvrzené ¢astecné uhrady sménecné pohledavky, byl duvody svého popreni
véazan a nemohl ani v nasledném sporu o vysi poprené pohledavky odivodnit své popreni ni¢im jinym
nez (prave a jen) tvrzenym casteénym plnénim na spornou sménku. O tom, ze platby v celkové vysi 1
956 500 K¢ poukazané spoleCnosti B zalovanému (predtim nez na néj byla spornd sménka
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indosovana a urCené k castecné thradé ceny za postoupeni sménkou zajiSténé pohledavky ze
smlouvy o uvéru) nebyly plnénim na spornou sménku, pritom nema zadné pochybnosti ani Nejvyssi
soud.

30. Okolnosti, za nichz mél zalovany nabyt sménkou zajiSténou pohleddvku (obsah ujedndani
uzavrenych v ustni formé mezi spolecnosti B a zalovanym, ucel plateb poukadzanych zalovanému
apod.), tvrzené zalobcem (v porovnani s duvody popreni sporné pohledavky) nové az v prubéhu
incidenéniho sporu (srov. napr. podani zalobce z 2. 9. 2015), mohly byt uplatnény (a to i u
vykonatelné sménecné pohledavky) jako diivod popreni prostrednictvim kauzalni namitky. Na takové
namitce vsak zalobce své popreni pri prezkumném jednani nezalozil.

31. Vyhradou, podle niz soudy obou stupna neprovedly vSechny dovolatelem navrhované dikazy,
dovolatel uplatiuje jiny dovolaci duvod, nez ktery je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, jinak
receno, neotevira jakoukoliv otdzku hmotného ¢i procesniho prava, na jejimz vyreSeni by napadené
rozhodnuti zaviselo a jez by spliiovala predpoklady pripustnosti dovolani vymezené ustanovenim §
237 0. s. 1.

32. Konec¢né argumentace dovolatele ohledné nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni §
118a 0. s. I je pro ucely posouzeni pripustnosti dovolani nevyznamna jiz proto, ze dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva na zavéru, podle néhoz by zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ¢i diikazni bfemeno ohledné divodd svého popteni. Uvahy o zplisobu, kterym méla
(mohla) byt vyporadana pohledavka spole¢nosti B vici zalovanému, vznikla v souvislosti s thradou
¢astky 1 956 500 K¢ na ucet zalovaného, zjevné netvori nosné diivody napadeného rozhodnuti a
odvolaci soud je Cini jen v rdmci tzv. obiter dicta.

33. Vyrok o ndhradé nékladu dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 202 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona, kdyz ve sporu o pravost, vysi nebo poradi prihlaSovanych pohleddvek nema zadny z
ucastniki pravo na ndhradu naklada rizeni proti insolven¢nimu spravci.



