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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.1778.2019.1

Cislo: 74/2020

Pravni véta: U profilové fotografie uzivatele socialni sité Facebook nelze pri pouziti mimo tuto
socialni sit bez dalsiho dovodit konkludentni souhlas tohoto uzivatele s jejim dalSim uverejnénim ani
naplnéni predpokladi zakonné zpravodajské licence; vzdy je treba zabyvat se hlediskem
primérenosti se zretelem ke konkrétnim okolnostem uverejnéni a chranit nejen svobodu projevu
informacnich médii a pravo verejnosti na informace, ale téz opravnéné zajmy zobrazené osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.2019
Spisova znacka: 25 Cdo 1778/2019
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova Gjma (0. z.), Ochrana osobnosti, Podoba ¢lovéka (0. z.) [ Osobnost clovéka (0. z.)

]

Predpisy: § 81 odst. 1 o. z.
§ 82 odst. 1 o. z.

§ 85 odst. 1 o. z.

§89o0. z.

§ 90 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 28 C 99/2016-167, zamitl zalobu o
stanoveni povinnosti zalované odstranit konkrétni fotografie zalobkyné ze serveru XY, zverejnit
omluvu a nahradit zalobkyni nemajetkovou Gjmu ve vys$i 187.000 K¢ a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Obvodni soud vySel z nespornych skuteCnosti, Ze Zalovana provozuje internetovy server XY, na
kterém byla zverejnéna série ¢lanka zabyvajici se kauzou umrti kamaradky zalobkyné, a ve dvou
¢lancich byla zverejnéna fotografie zalobkyné z obdobi pokroc¢ilého stadia téhotenstvi, kterou
zalovana ziskala z facebookového profilu zalobkyné. K tomu soud uzavrel, ze fotka ziskana z
nezabezpeceného uctu zalobkyné byla v podstaté verejna a zalobkyné svolila k jejimu Sireni, tedy
nedoslo k poruseni prava zalobkyneé k jeji podobizné. Ddale soud uvedl, Ze se zalobkyné se zemrielou
kamaradkou stykala, byla svédkem jeji smrti a méla vztah s muzem, o némz pojednaval druhy clanek,
pouziti fotky bylo tedy primérené k jejich obsahu a zalobkyni tvrzeny zasah do jejich osobnostnich



prav nelze z hlediska zdkona posoudit jako objektivné zpusobily privodit ji jmu na chrénénych
pravech. Zalovand zverejnila ¢lanky ve verejném zajmu na zakladé zpravodajské licence.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 22 Co 61/2018-232, potvrdil rozsudek
obvodniho soudu ve spravném znéni doplnéném o predmétnou fotografii a rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud uzavrel, Ze se ztotoznuje se skutkovym zavérem obvodniho
soudu, ze zalobkyné predmeétnou fotografii zpristupnila na svém facebookovém uctu jako profilovou.
Déle povazuje za vystizny zavér, ze pouziti fotografie u obou ¢lankd nebylo excesivni a napliovalo
verejny zajem o informace. Odvolaci soud shrnul obsah dalsich ¢lankt z webu Zalované ohledné
okolnosti vysSetrovani imrti A. R. a uzavrel, Ze tyto informace byly predmétem opravnéného zajmu, a
to i v dobé uverejnéni ¢lanku.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z duvodu nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
reseni otazky pripustnosti zdsahu do osobnostnich prav zalobkyné a otdzky stretu zpravodajskeé
licence a ochrany jeji osobnosti. Dle dovolatelky bylo zverejnéni jejiho snimku ve vysokém stupni
téhotenstvi zcela neprimérené, v rozporu s osobnostnimi zajmy opravnéné a z hlediska tucéelu ¢lanku,
co do obsahu, formy a souvislosti nepotrebné. Dovolatelka nebrojila proti zverejnéni fotografii
souvisejicich s predmétnou noci, nybrz pouze proti zverejnéni ateliérové téhotenské podobizny, ktera
s udalostmi popisovanymi v dotCenych c¢lancich nijak ¢asové ani vécné nesouvisi. Dovolatelka dale
broji proti neopodstatnénym spekulacim o otcovstvi jejiho ditéte, ke kterym pristoupil odvolaci soud
bez jakéhokoli dokazovani. Dovolatelka neni osobou verejného zdjmu, proto nejsou prihodna
rozhodnuti citovana odvolacim soudem. Nad ramec uvedeného ma dovolatelka za to, Ze rizeni pred
odvolacim soudem bylo zatiZzeno vadou, nebot predsedkyné odvolaciho sendtu méla byt z véci
vyloucena. Stejné jako puvodni soudkyné v rizeni pred obvodnim soudem totiz pred svym
jmenovéanim soudkyni plsobila jako advokatka a zastupovala zalovanou v obdobnych sporech
tykajicich se ochrany osobnosti. Na zdkladé namitky podjatosti byla soudkyné obvodniho soudu
Méstskym soudem v Praze vylouCena z projednavani této véci, v odvolacim rizeni vSak ze stejnych
davoda soudkyné odvolaciho soudu Vrchnim soudem v Praze vylouCena nebyla. Vzhledem k
dlouhodobému pracovnimu vztahu soudkyné k zalované existuji objektivni pochybnosti o jeji
nestrannosti a méla byt vyloucena. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc vratil k dalSimu rizeni jinému senatu tohoto soudu.

4. 7Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze povaZuje dovolani za neptipustné, nebot odvolaci soud
rozhodl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a rozhodnuti dovolatelkou
citovana na projednavanou véc nepriléhaji. Navrhla proto, aby dovolani odmitl, pripadné jej zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani zalobkyné bylo podano vcas, opravnénou osobou (§ 240 odst. 1
0. s. ), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., je pripustné pro reseni otazky
ochrany podobizny osoby a jejiho rozsirovani bez souhlasu zobrazené osoby, otdzky uziti profilové
fotografie ze socialni sité Facebook a otdzky primérenosti zasahu do soukromi osoby na zakladé
zpravodajské licence, jez dosud nebyly v rozhodovéani dovolaciho soudu za tcinnosti zékona €.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dale jen ,o0. z.“) FeSeny. Dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani



6. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Dle odst. 2 ochrany pozivaji zejména zZivot
a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a préavo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

7. Podle § 82 odst. 1 o. z. clovék, jehoz osobnost byla dotCena, ma pravo domdahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

8. Podle § 85 odst. 1 0. z. je mozné rozsirovat podobu ¢lovéka jen s jeho svolenim. Dle odst. 2, svoli-li
nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zrejmé, ze bude Sireno, plati, ze svoluje i k jeho
rozmnozovani a roz$irovani obvyklym zptusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné
predpokladat.

9. Podle § 89 o. z. podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také
poridit nebo pouzit primérenym zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

10. Podle § 90 o. z. zékonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny,
pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym
zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka.

11. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyl resen pripad zverejnéni profilové fotografie
uzivatele socialni sité Facebook bez jeho souhlasu médiem v ramci zpravodajské licence.

12. Prédvo na ochranu osobnosti nalezi tomu, jehoz osobnost byla nedovolenym zdsahem dotcena.
Obsahem se pravo na podobu a pravo na soukromi odliSuji, zejména tim, ze podoba ¢lovéka nepoziva
ochrany jen v soukromi. Pravni uprava vychazi z dosavadniho pojeti v§ 11 a 12 obc¢anského zakoniku
z r. 1964 s nékterymi upresnénimi provedenymi ve shodé se zavéry doktriny. Ochrana prava na
podobiznu se upresnuje ve dvou smérech. Predné je reprobovano jakékoli neopravnéné zobrazeni
clovéka, z néhoz jej lze identifikovat. Dale se stanovi pravni pravidlo, Ze souhlasem s vlastnim
vyobrazenim ¢lovék udéluje souhlas téz k jeho obvyklému a s ohledem na okolnosti pripadu zaroven i
pro ného predvidatelnému rozsireni podobizny. Rovnéz ochrana soukromi Clovéka vychazi ze
standardniho pojeti. Vzhledem k priorité osobnostniho prava jako nejvyssi hodnoty se umoziuje
vyslovnou upravou odvolani souhlasu s pouzitim ¢i Sirenim zdznamu osobni povahy. Spolecné
pravidlo vztahujici se jak k podobé, tak k soukromi ¢lovéka, prejima v podstaté beze zmény
dosavadni konstrukci § 12 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 (srov.
davodovou zpravu k navrhu zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).

13. Zpravodajska licence jiz oproti § 12 odst. 3 obcanského zdkoniku z r. 1964 dopada nejen na
tiskové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi, ale rovnéz na zpravodajstvi obdobné, pod néjz lze
podradit i zpravodajstvi internetové. I v téchto pripadech je podminkou vyluéujici neopravnénost
zasahu, aby zédkonny davod zasahu obstal z pohledu jeho proporcionality (viz slova ,primérenym
zpusobem* v § 89 o. z. i slova ,nesmi byt vyuzit nepfimérenym zpusobem“ v § 90 o. z.).

14. V projednévané véci nebylo sporu o tom, Ze zverejnéna fotografie vznikla z podnétu dovolatelky s
jejim souhlasem a zZalovand ji ziskala z verejné dostupné socidlni sité Facebook bez védomi
dovolatelky a uzila ji bez jejiho souhlasu. Odvolaci soud uzavrel, Ze jiz samotnym zverejnénim fotky
na socialni siti dovolatelka konkludentné souhlasila s jejim uzitim jakoukoli dalSi osobou. Dale
uzavrel, Zze informace o jejim téhotenstvi a spekulace o otcovstvi byly zverejnény ve verejném zajmu
a Slo o prispévek do verejné diskuse.

15. Odvolaci soud v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IIL


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3844-13_1

US 3844/13, v némz se Ustavni soud zabyval povahou socialn{ sité Facebook a uzavtel, Ze si uZivatel
muze nastavit individuélné kromé jiného i rozsah sdileni uverejiiovanych informaci a ovlivnit, kdo
uvidi jim zverejnovany nebo jeho se tykajici obsah. Specifikem profilové fotografie uzivatele socidlni
sité Facebook je vSak nemoznost nastavit ¢i omezit moznost jejiho zobrazeni pro ruzné uzivatele. Na
rozdil od vSech ostatnich fotografii, u nichz si muze kazdy uzivatel individualné nastavit moznost
jejiho zobrazeni vlastnimi prateli, prateli pratel, zcela cizimi uzivateli socialni sité i pro veskerou
verejnost, tedy i pro osoby, jez vlastni icet na socialni siti nemaji. U profilového obrazku nelze jeho
zobrazeni zabranit ¢i omezit a jedinou dal$i moznosti je skryt zcela vlastni profil pro ostatni uzivatele
sité a nebyt viibec k zobrazeni. Tuto krajni moznost vSak nelze povazovat za alternativu, nebot by jeji
vyuziti vétsinou uzivatell zcela poprelo smysl a ucel této socialni sité.

16. Z bézné lidské povahy vyplyva, zZe si uzivatel ¢asto voli za profilovou fotografii na socialni siti
portrét ¢i snimek, ktery jej zobrazuje v lichotivé podobé, nebo ktery povazuje za zdarily. Dle
dovolaciho soudu vsak z této skutecnosti nelze usuzovat, ze kazdy uzivatel souhlasi automaticky s
uzitim takové podobizny v souvislosti se svym jménem kymkoli a k jakémukoli ucelu. V projednavané
véci byla profilova fotografie dovolatelky zverejnéna u ¢lankd informujicich o imrti a vySetrovani
smrti jeji kamaradky A. R., ve fotogalerii plné snimki z mista ¢inu a fotografie byla doplnéna textem:
»A. kamaradka K., kterd byla svédkyni v pripadé jejiho umrti, po smrti A. otéhotnéla a stala se
matkou. Zda je otcem druhy svédek a tehdejsi K. pritel A., nevime.” Predevsim je nutno spojeni
fotografie s timto textem opravnéné povazovat za zasah do dustojnosti a cti dovolatelky, nebot ani
dovolacimu soudu neni zrejmé, jak jeji materstvi a spekulace o otcovstvi ditéte dovolatelky souvisi s
informovanim verejnosti o smrti A. R. a jejim vySetrovani. Rovnéz formulace textu nemuze v bézném
Ctenari vyvolat dojem oznameni ,milé povinnosti” téhotné zalobkyné, nybrz spekulacemi o otcovstvi
ditéte je zpusobila snizit a znevazit jeji dustojnost a Cest.

17. Dovolatelka nebyla a neni znamou osobou ¢i celebritou, osobou verejného zajmu se stala pouze v
souvislosti s vySetrovanim umrti své pritelkyné. Souc¢asné nebrojila proti zobrazeni své podoby ve
spojeni s vySetrovanim umrti své pritelkyné, ani proti zverejnéni fotografii bezprostredné
souvisejicich s tragickou udalosti. V této souvislosti 1ze povazovat informace o ni zverejiiované za
informace ve verejném zajmu. Dovolaci soud se vSak neztotoziiuje s posouzenim nizsich soudu, ze
zalovana zverejnila predmeétnou fotografii s cilem seznamit a informovat verejnost o ,milé
povinnosti“ téhotné zalobkyné a nastavajici pozitivni etapé jejiho zZivota, ani Ze lze povazovat takovy
cil za prispévek k debaté obecného zajmu. Pripomenul-li odvolaci soud kritéria judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k posouzeni vyvazovani prava na respektovani soukromého
zivota a svobody projevu, odavodnéni priléhavosti jednotlivych kritérii na projednavanou véc zcela
pominul. Cim vztah dovolatelky a A. 1. a zverejnéni fotografie z doby jejiho téhotenstvi prispiva k
debaté obecného zajmu, odvolaci soud srozumitelné nezdivodnil, mirou znamosti dovolatelky se pak
nezabyval viibec, stejné jako tématem reportaze a primérenosti obsahu, formy a ohlasu fotografie,
chybi tedy posouzeni prava na respektovani soukromého zivota dovolatelky. Odvolaci soud
presvédciveé nevylozil, jaky existuje verejny zdjem na uvedeni osobnich tdaji osoby, ktera sama na
verejnosti nevystupuje, a tedy na informovani verejnosti o téhotenstvi svédkyné sebevrazdy a
spekulaci o otcovstvi jejiho ditéte. Rovnéz odvolaci soud nijak neosvétlil, zda se zabyval primérenosti
a rozporem s opravnénymi zajmy dovolatelky dle § 90 o. z., uvazoval-li o zakonném duvodu k zasahu
do jejitho soukromi na zdkladé zpravodajské licence. V pripadé pouziti profilové fotografie uzivatele
socialni sité Facebook nelze bez dalsiho dovodit konkludentni souhlas s jejim dalSim zverejnénim ani
naplnéni predpokladl zdkonné zpravodajské licence, ale vzdy je treba zabyvat se hlediskem
primérenosti se zretelem ke konkrétnim okolnostem zverejnéni a chranit nejen svobodu projevu
informacnich médii a pravo verejnosti na informace, ale téz opravnéné zajmy zobrazené osoby.

18. Opravnéna je rovnéz poznamka dovolatelky, Ze odvolaci soud v oduvodnéni argumentoval odkazy
na dalsi ¢lanky bulvarniho charakteru, jez vubec nebyly predmétem dokazovani.
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19. Namitku dovolatelky o nespravném vyhodnoceni primérenosti publikace jeji fotografie tedy
shledal dovolaci soud duvodnou. Uplatnény dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni,
respektive neldplného pravniho posouzeni otdzky primérenosti a vhodnosti publikace soukromé
profilové fotografie uzivatele socialni sité Facebook bez jeho souhlasu v rdmci zpravodajské licence
bulvarnim médiem je tak naplnén. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.), a protoze davody, pro které bylo toto rozhodnuti zruseno, plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i rozsudek tohoto soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(§ 243e odst. 2 veta druha o. s. I.).

20. Vzhledem k tomu, Ze dovolani bylo shledéno pripustnym, zabyval se dovolaci soud otazkou, zda v
rizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.
r.). Dovolatelka za takovou vadu rizeni oznacila skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce,
nebot predsedkyné odvolaciho senatu v minulosti pred svym jmenovanim soudkyni zastupovala jako
advokatka zalovanou. K tomu lze uvést, ze dle ustaleného vykladu podéavaného soudni praxi (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 29 NSCR 26/2012, uverejnéné pod
¢islem 85/2012 Sb. rozh. ob¢.) soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcum muze byt
zalozen predevs$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze v konkrétnim
pripadé stat vztah pratelsky, ¢i naopak zjevné nepratelsky. Divod pochybovat o nepodjatosti soudce
ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. I'. je dan, je-li zde objektivni skute¢nost (nikoli pouhd domnénka nebo
pouhé difamujici tvrzeni), kterd poméreno ,véci”, ,osobami ucCastniki“ nebo ,osobami jejich
zéstupcl” vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti soudce (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. II. US 105/01, uvetfejnény pod éislem 98/2001 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu). Za takovou objektivni skutecnost vSak nelze povazovat napr. situaci, kdy je zastupce
ucastnika rizeni v profesnim kontaktu se ¢leny senatu dovolaciho soudu na akademické pudé i mimo
ni na ruznych odbornych seminaiich ¢i konferencich, jak shledal Ustavni soud v usneseni ze dne 5. 6.
2014, sp. zn. III. US 308/14. Ani skute¢nost, Ze soudce byl v minulosti zaméstnancem tucastnika
rizeni, sama o sobé nezakladda jeho pomér k ucastnikovi, ktery by mél za néasledek pochybnost o jeho
nepodjatosti (srov. usneseni nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99, uverejnéné
v ¢asopise soudni judikatura pod ¢. 34/2000). Obdobné za takovou objektivni skuteCnost nelze
povazovat predchozi advokatni praxi soudce, ktery v obdobi mnoha let predchazejicim jeho
jmenovani zastupoval jednoho z UcCastnikd rizeni, nebot zde neni dan vztah ekonomické Ci jiné
zévislosti. Okolnost, ze Méstsky soud v Praze jako soud nadrizeny z obdobnych divoda vyloucil z
projednavani a rozhodovani této véci soudkyni soudu prvniho stupné, neni rozhodnd, nebot timto
rozhodnutim ani pravnimi ndzory v ném vyslovenymi nebyl odvolaci soud pri posouzeni podjatosti
predsedkyné odvolaciho sendtu vazan a neni jimi vdzan ani soud dovolaci. Zadné jiné okolnosti
zakladajici duvod podjatosti soudkyné odvolaciho soudu nejsou tvrzeny, tim méné zjiStény.

21. Nejsou splnény ani podminky pro to, aby véc v dalSim rizeni projednal jiny senat odvolaciho
soudu ¢i jiny samosoudce soudu prvniho stupné, nebot v dané véci nejde o pripad, kdy nebyl dodrzen
zavazny pravni nazor nebo kdy v rizeni doslo k zdvaznym vadam (viz § 243e odst. 3 0. s. I".).
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