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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.05.2020, sp. zn. 8 Tdo 161/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.161.2020.3

Cislo: 43/2020

Pravni véta: SkuteCnost, Ze pri hlavnim liceni bude provadén pouze vyslech osoby v nepritomnosti
obvinéného podle § 209 odst. 1 tr. I'., nezbavuje soud povinnosti predvolat obvinéného k takovému
hlavnimu li¢ceni podle § 198 odst. 1 tr. r. Od radného a véasného predvolani obvinéného k hlavnimu
liceni se odviji moznost konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného (§ 202 odst. 2 tr. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.05.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 161/2020

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Predvolani a vyrozuméni

Predpisy: § 198 tr. 1.
§ 209 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného P. M. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8.
2019, sp. zn. 9 To 40/2019, jako soudu odvolaciho, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018, a Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018, byl obvinény P. M.
uznan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, za
ktery byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon byl zarazen podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Bylo také rozhodnuto o
nahradé skody.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, z
podnétu odvolani obvinéného uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), e), f) tr. I'. v celém rozsahu zrusil a znovu obvinéného uznal vinnym zlo¢inem podvodu ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, a to na



skutkovém zakladé ve vyroku rozsudku podrobné rozvedenym.

3. Za tento zloCin obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti rokl a Sesti mésict, a pro jeho vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku
do véznice s ostrahou. Rozhodl i 0 naroku poskozené na nahradu skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce podle § 265b
odst. 1 pism. d) a g) tr. I. dovolani, jimz vytykal, Ze nebyl predvolan k hlavnimu liceni a Ze ze strany
soudl dos$lo k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi spatroval extrémni nesoulad vedouci k poruseni prava na spravedlivy proces garantovany
v Clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

5. Za okolnost dopadajici na duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . shledal obvinény konani
hlavniho liceni dne 21. 3. 2019 v jeho nepritomnosti. Toto hlavni li¢eni bylo konano za u¢elem
vyslechu poskozené v Domové pro seniory v XY a obvinény na néj nebyl vibec predvolan, pricemz o
jeho konéni ve své nepritomnosti nepozadal, coz odporuje ustanoveni § 202 odst. 4 tr. . Nebylo
respektovano ani jeho pravo podle § 209 odst. 1 tr. f., na jehoz zakladé mohl byt pouze v prubéhu
vyslechu svédkyné vykazan ze soudni siné a nasledné privolan zpét s moznosti ji klast dotazy a k jeji
vypovédi se vyjadrit. Nebylo vSak mozné, aby ho soud viibec nepredvolal, protoze takovym postupem
mu bylo upreno pravo podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle ,Umluva“). Toto pochybeni nenapravil ani odvolaci soud, ktery na
nezakonné konani hlavniho liceni nereagoval a rizeni pred soudem prvniho stupné povazoval za
prosté procesnich vad.

6. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k vyhradam podle § 265b odst. 1
pism. d) tr. I'. nejprve poukdzala na to, zZe hlavni liceni v Domové pro seniory v XY se dne 21. 3. 2019
konalo ve smyslu dispozic usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019,
bez ucasti obvinéného, nebot byla vyslychdana poskozend, ktera byla po dobu vice jak péti let
obvinénym manipulovana a hrozilo, Ze v jeho pritomnosti nebude vypovidat pravdu. Hlavnimu li¢eni
byli pritomni obhajci obvinéného. Pri néasledujicim hlavnim liceni konaném dne 12. 4. 2019
predsedkyné senatu podle § 219 odst. 3 tr. . sdélila podstatny obsah dosavadniho jednani. Takovy
postup nemohl byt pro obvinéného prekvapivym, protoze z ného bylo zrejmé, ze poSkozena bude
vyslechnuta v jeho nepritomnosti, nebot neni schopna plnohodnotné ucasti na soudnim rizeni. Byt
obvinény nebyl s vypovédi svédkyné seznamen, byl ve smyslu § 219 odst. 3 tr. i. v dalSim rizeni
shrnut podstatny obsah dosavadniho jednani, priCemz s ohledem na obsah vypovédi poskozené, ktery
byl ovlivnén jeji mentalni retardaci, nebylo ani mozné jej zcela jasné zreprodukovat. Je vSak ziejmé,
ze bylo treba Setrit osobu poskozené a nevystavovat ji riziku sekundarni viktimizace. Obhajci
obvinéného dotazy poskozené kladli, takze je treba zhodnotit, Ze ve vysledku nedoslo podstatnym
zpusobem k naruSeni kontradiktornosti rizeni. Postup podle § 209 odst. 1 tr. I. je zdkonny a
predvidany. Naplnéni zakonného predpokladu pro vykazani obvinéného z jednaci siné na nezbytnou
dobu vyslechu urcitého svédka, nezaklada dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. T. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 976/2016).

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani je pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti
uvedenému v § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., obvinény je opravnén podle § 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I. k jeho podani, bylo podéno podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'. v zédkonné lhuté a u soudu
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prvniho stupné, ktery v této véci rozhodoval.

8. Dovolani lze podrobit vécnému prezkumu pouze v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznacenymi dovolacimi duvody podle § 265b odst. 1 tr. I., a proto Nejvyssi soud posuzoval, zda byly
naplnény divody podle § 265b odst. 1 pism. d), g) tr. I, 0 néz obvinény dovolani oprel.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. Ize dovolani podat, byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Uvedeny dovolaci diivod nemize spocivat v
jakékoliv nepritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo verejném zasedéni, ale jen v takové, ktera
je v rozporu s konkrétnim zdkonnym ustanovenim, podle néhoz nelze konat hlavni liceni nebo
verejné zasedani bez osobni tcasti obvinéného. Jedna se o nepritomnost, kterd zasahuje do prava
obvinéného na soudni ochranu, jez je integralni soucasti prava na spravedlivy proces a dopada na
situace, kdy v rozporu se zakonem by bylo kondno hlavni liceni nebo verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa. Uvedené pravo
vyplyva z Clanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (déale ,Listina“), které garantuje, aby véc kazdého byla projednana verejné, bez
zbyteCnych pritahu a v jeho pritomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazum.
Pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem a pravo byt slySen, je tak treba povazovat
za zakladni prvek prava na spravedlivy proces. Pritom slySenim nelze rozumét toliko vyslech
obvinéného provedeny k diikazu, ale musi mu byt déna i prilezitost jednak u¢inné uplatnovat namitky
a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni soudu v otdzkach viny i trestu a s nimiz se
soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat, a jednak se vyjadrovat a vyvracet navrhy a dukazy
prednesené statnim zastupcem. K uplatnéni tohoto prava maji soudy povinnost obvinénému vytvorit
prostor. Jen takto provedené rizeni lze mit za souladné s naroky vyplyvajicimi z podstaty fair
procesu, jehoz podstatou a neodmyslitelnou a neoddélitelnou soucasti je slySeni obou stran (k tomu
srov. primérend napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. III. US 238/2000, ze dne
21.11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, aj.). Pravo obvinéného osobné se zi&astnit rizeni pred soudem
vyché&z{ mimo jiné i z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, i kdyZ v ném neni vyslovné zminéno, avsak vyplyvé z
jeho predmétu a ucelu jako celku s tim, Ze pritomnost obvinéného u soudu ma zasadni vyznam pro
spravedlnost rizeni [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ze dne 25.
3. 1998 ve véci Belziuk proti Polsku, stiznost ¢. 23103/93).

10. Tato prava obvinéného jsou v trestnim rizeni pred soudem zajiSténa nutnosti jej predvolat k
hlavnimu liceni podle § 198 tr. ., a toto konat v jeho pritomnosti za podminek stanovenych v § 202
tr. . Ustanoveni § 198 odst. 1 tr. . vymezuje okruh osob, jez je nutno predvolat k hlavnimu liceni
nebo vyrozumét o jeho konani, a minimalni lhiitu pro jejich predvolani, resp. pripravu obvinéného,
jeho obhdjce a statniho zastupce na hlavni liceni, stanovi, Ze soud musi predvolat obvinéného ke
kazdému hlavnimu liceni, tedy i k odrocenému, pokud neni pritomen pri odroc¢eni hlavniho liceni, pri
kterém je stanoven den, kdy bude dalsi hlavni liceni konéno. Neni-li obvinény predvolédn k hlavnimu
liceni, ¢i neni-li pritomen pri odroceni hlavniho li¢eni na urcity den, a hlavni liceni je presto konéno v
jeho nepritomnosti, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. r. (srov.
rozhodnuti ¢. 24/2002 Sb. rozh. tr.), protoze predvolani je stézejni podminkou, bez které hlavni liceni
nelze konat. Povinnost soudu obvinéného na hlavni liceni predvolat vyplyva i z ustanoveni § 202 odst.
2 pism. a) tr. I. o pritomnosti obvinéného pri hlavnim liceni, kde rozhodnuti o tom, zda lze konat
hlavni li¢eni v nepritomnosti obvinéného, je vazano na vCasné a radné predvolani obvinéného (srov.
napr. rozhodnuti ¢. 1/1994 Sb. rozh. tr.). Pouze od radného a véasného predvolani obvinéného k
hlavnimu liceni se totiz odviji i moznost dalSiho uzitého procesniho postupu soudu prvniho stupné,
jenz spociva ve vyuziti ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 1., které upravuje moznost konani hlavniho liceni
v nepritomnosti obvinéného. K tomu je nejprve nutné zdlraznit, ze obvinény je tstredni postavou
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celého trestniho stihani, a proto jsou zvlast vymezeny podminky pro moznost konani hlavniho li¢eni
bez jeho pritomnosti. Vzhledem k vyznamu ucasti obvinéného na celém trestnim stihédni je jeho
pritomnost pri hlavnim li¢eni pravidlem, protoze jako procesni strana méa dilezitd prava, kterd lze v
plném rozsahu uplatnit pravé zde, pricemz jeho vypovéd u hlavniho liceni je dukaznim prostredkem a
zaroven prostredkem obhajoby. Aktivitou obvinéného u hlavniho liceni je podminéno i uplatnéni
kontradiktornich prvkl (viz napr. § 215 odst. 2 tr. I.) nezbytnych pro spravné provedeni a
rozhodnuti soudu. Proto je tfeba postup podle ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 1., popr. i § 202 odst. 5 tr.
f. chapat jen jako vyjimku z uvedeného pravidla (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2554 a 2555).

11. V posuzované véci Nejvyssi soud shledal, Ze po podéani obzaloby byl obvinény radné predvolan na
prvni hlavni liceni konané dne 11. 2. 2018, a byla mu i doruc¢ena obzaloba (viz €. 1. 797 az 815 spisu).
Hlavni liceni bylo nékolikrat odroc¢eno vzdy pri respektu ke véem pravim obvinéného (viz protokoly z
hlavniho liceni zalozené ve spisu). Prvni odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 5. 11.
2018 (viz ¢. 1. 1237 az 1240 spisu) byl na zakladé odvolani obvinéného zrusen kasaCnim usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019, a soudu prvniho stupné bylo ulozeno
vyslechnout poskozenou M. J., aby si uéinil vlastni predstavu o osobnosti poskozené, stupni jejiho
mentdalniho rozvoje a mozné ovlivnitelnosti ostatnimi osobami. Jeji vypovéd podle odvolaciho soudu
predstavovala zasadni diikaz, bez néhoz nebylo mozné oznacit dokazovani za uplné. S ohledem na
jeji stav povazoval soud druhého stupné za vhodné provést jeji vyslech v Domové pro seniory v XY, a
to za soucasné eliminace vSech negativnich vlivi, které by mohly pusobit na jeji schopnost se
primérenym zpusobem k véci vyjadrit. Nezbytnym bylo, aby nalézaci soud vyslech provedl bez
pritomnosti obvinéného, avSak za ucasti statniho zastupce, obhdajce, opatrovnika poskozené,
psychologa a znalce J. K., a prip. socialni pracovnice nebo osob poskozené blizkych, kterym davéruje,
napt. dal$ich klientl domova senioru.

12. Predsedkyné senatu na zakladé uvedeného pokynu naridila hlavni liceni na den 21. 3. 2019 do
Domova pro seniory v XY. Podle zdznamu na ¢. 1. 1464 spisu vSak obvinéného na toto hlavni liceni
nepredvolala. Z protokolu o hlavnim li¢ceni ze dne 21. 3. 2019 je patrné, ze hlavnimu liceni byli
pritomni obhdjci obvinéného Mgr. M. V. a JUDr. M. K., nikoliv obvinény, ve vztahu k némuz
predsedkyné senatu konstatovala, ze je nutné provést vyslech poskozené v pritomnosti psychologa J.
K., avSak v nepritomnosti obvinéného, kdy za timto ucelem bylo vyhlaSeno usneseni o konani
hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného. Nasledné bylo pristoupeno k vyslechu poskozené,
pri¢emz obhajctim obvinéného bylo umoznéno ji klast dotazy.

13. Dne 12. 4. 2019 bylo konano hlavni liceni v budové Méstského soudu v Praze, k némuz byl
obvinény predvolan, predvolani obdrzel a zucastnil se jej. Podle protokolu o jeho prubéhu
predsedkyné senatu podle § 219 odst. 3 tr. r. shrnula podstatny obsah dosavadniho jednéni.
Obvinény byl podle § 209 odst. 1 tr. I. seznamen s obsahem vypovédi poskozené, ktera byla porizena
v jeho nepritomnosti pri hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2019 v Domové pro seniory v XY, za podminek §
214 tr. I. vyuzil moZnosti na ni reagovat, vyjadril se k ni a taktéz byl soudem opétovné vyslechnut.
Hlavni liceni bylo po provedeném dokazovani odroc¢eno za tcelem vyhlaseni rozsudku soudu prvniho
stupné, proti némuz téz dovolani obvinéného sméruje, na 16. 4. 2019.

14. Odvolaci soud uvedeny prvostupnovy rozsudek prezkoumal z podnétu odvolani obvinéného (v
némz vada spocivajici v nepritomnosti obvinéného pri hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2019 zminéna
nebyla), v postupu soudu prvniho stupné neshledal pochybeni a konstatoval, Zze v ném bylo
respektovano pravo obvinéného na obhajobu (srov. body 8. a 9. rozsudku odvolaciho soudu). Zrusil-li
prezkouméavany rozsudek a sdm znovu rozhodl, uéinil tak z jinych davoda.

15. Nejvyssi soud na podkladé uvedenych skutecnosti plynoucich z obsahu spisu v souladu s



namitkami obvinéného shledal, Ze postupem soudu prvniho stupné pri konani hlavniho li¢eni dne 21.
3. 2019 bylo poruseno zakladni pravo obvinéného vymezené v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, protoze tim,
ze ho soud na toto hlavni liceni nepredvolal, a obvinény se ho neucastnil, zédsadnim zplisobem
pochybil, nebot mu uprel pravo na tcast u tohoto hlavniho liceni, a tedy i moznost klast poskozené
otazky ve smyslu ustanoveni § 209 odst. 1 véty treti tr. I'., a to bez ohledu na to, zda jiz pti narizovani
hlavniho li¢eni soud zvazoval postup podle § 209 tr. ., protoZe i ten se odviji od toho, Ze obvinény byl
k hlavnimu liCeni rddné predvoldn. Nebyl-li obvinény viubec predvolan, odporuje to ustavné
garantovanym pravum obvinéného, nebot stavné zaruCené pravo na soudni ochranu vaze - mimo
jiné - obecné soudy k tomu, aby ve svém rizeni dbaly (zdkonem) stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a déle, aby ucastnikum rizeni umoznily ucast na ném, a to tak, aby v ném mohli uplatnit
vSechna procesni prava, ktera jim zakon pro ta ktera rizeni poskytuje (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Pokud
v$ak nebyl obvinény na uvedené hlavni li¢eni vibec predvolén, nebylo mozné jej konat (srov.
primérené nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US 189/01, nebo ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. II. US 145/02).

16. Nepredvolanim obvinéného k hlavnimu liceni tedy doslo k zdvaznému poruseni jeho prava byt u
néj ucasten. Nadto radné predvolani obvinéného k hlavnimu liceni je stézejnim predpokladem pro
uvahy soudu o tom, zda lze hlavni liceni konat v nepritomnosti obvinéného, a proto, pokud
predsedkyné senatu obvinéného viibec nepredvolala, nemohla prohlésit, ze hlavni liceni bude konéno
bez pritomnosti obvinéného, protoze podminkou takového postupu je podle § 202 odst. 2 pism. a) tr.
. mimo jiné to, ze obvinény byl radné a vcCas predvolan. Bez splnéni této podminky neni mozné
hlavni li¢eni v nepritomnosti obvinéného konat, a to za zadnych dalSich pripadnych okolnosti. Je
mozné pripustit, ze z principu kontradiktorniho rizeni sice existuji vyjimky; opatieni omezujici prava
obhajoby vSak musi byt striktné nezbytna a potize zpusobené obhajobé musi byt dostate¢né
kompenzovany postupem justi¢nich organt. Tam, kde je odsouzeni zalozeno vyluéné nebo v
rozhodujici mire na vypovédich u¢inénych osobou, kterou obvinény nemél prilezitost vyslychat nebo
dat vyslychat, jsou prava obhajoby omezena v rozsahu neslucitelném se zarukami poskytovanymi
¢lankem 6 Umluvy (viz napt. rozsudek ve véci Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, stiznost ¢.
20524/92) [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. I. US 3206/08].

17. Nepredvolani obvinéného k hlavnimu liceni je téz prekazkou, ktera vylucuje moznost, aby bylo
postupovano podle § 209 odst. 1 tr. I., jenz stanovi podminky pro provadéni dalSich dukazl, avSak az
pri hlavnim liCeni (je zarazen v ¢asti treti - rizeni pred soudem, hlavé trinacté - hlavni liceni, oddilu
ctvrtém - dokazovani). Jedna se o tkon, ktery je mozné c¢init v hlavnim liceni, tedy po radném
predvolani obvinéného podle § 198 odst. 1 tr. . DodrZzeni uvedenych zasad je nezbytnym
predpokladem, jehoz naplnéni musi uziti § 209 odst. 1 tr. r. predchazet.

18. Tim, Ze soud obvinéného na hlavni liceni dne 21. 3. 2019 vibec nepredvolal, porusil jeho
zakladni pravo, a hlavni liceni nemohl konat. Uvedend vada je podstatna a nezhojitelna. Na tomto
zavéru nic nemeéni, ze soud zvazoval provést vyslech poSkozené za podminek § 209 odst. 1 tr. I'. a pri
nasledném hlavnim liceni, na které jiz obvinéného predvolal, mu umoznil se s uvedenou vypovédi
poskozené seznamit, jak také obvinény ucinil. Tento postup soudu nemohl zjiSténé vady rizeni
napravit, protoze dikazy provedené pri takto vadném hlavni liCeni jsou zatizeny nezhojitelnou vadou
a nemuzou byt proto v dal$im rizeni pro tuto vadu pouzity. Vypovéd poskozené uvedenym zpisobem
provedend je tzv. absolutné neucCinnym dikazem, jenz vznikl v dasledku existence podstatné
(zavazné) vady, kterd je neodstranitelnd, coz znamend, ze k vypovédi jiz nelze prihlizet. Takovy
diikaz pak musi byt vylou¢en z hodnoceni pfi zjistovani skutkového stavu véci (srov. REPIK, B.
Procesni dusledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, ¢erven - zari
1982, s. 125 az 126).

19. S ohledem na shora uvedené je nevyznamné, ze podle protokola o hlavnich licenich ze dne 21. 3.
2019 a 12. 4. 2019 bylo umoznéno obhajciim obvinéného klast poskozené béhem vyslechu dotazy a
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obvinény v pozdéjsim stadiu rizeni byl s jeji vypovédi podle § 209 odst. 1 tr. r. sezndmen a mél
moznost se k ni vyjadrit, nebot prvotni pochybeni spocivalo v nerespektovani procesniho postupu, pri
kterém bylo poruseno zakladni pravo obvinéného byt predvolan. Poruseni tohoto prava je o to
provedeni tohoto tkonu soudu prvniho stupné ulozil, nebot kvuli jeho neprovedeni mimo jiné doslo
ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 1 T 4/2018. Bylo
tedy nutné dodrzet vSechny procesni zasady tak, aby nejen formalne, ale i fakticky, soud zajistil
aktivni vedeni obhajoby obvinéného, v ramci niz je pravem obvinéného zpochybnovat dukazy, jez
jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu o jeho viné (srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. PL. US 25/2013, uvetejnén pod ¢. 175 ve sv. 71 Sb. nél. a usn. US CR).

20. Na zakladé rozvedenych skutecnosti a zminéné podstatné vady trestniho rizeni nemohla
prezkoumavana rozhodnuti obstat, a proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 9 To 40/2019, a Méstského soudu v Praze ze dne
16. 4. 2019, sp. zn. 1 T 4/2018, podle § 265k odst. 2 tr. . i dal$i rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

21. Protoze vypovéd poskozené ze dne 21. 3. 2019 je absolutné netc¢innym dukazem, coz znamena,
ze k ni nelze prihlizet a musi byt vylou¢ena z hodnoceni pri zjiStovani skutkového stavu véci, bude
mozné uvedeny zavazny nedostatek napravit, a to opakovanim vadné provedeného procesniho ¢i
dukazniho tkonu s dodrzenim vSech prislusnych procesnich predpist. V dal$im rizeni proto bude na
soudu prvniho stupné, aby postupoval tak, aby splnil pokyny, které mu ve zrusujicim rozsudku ze dne
20. 2. 2019, sp. zn. 9 To 7/2019, ulozil Vrchni soud v Praze, stejné jako respektoval pravni nazory,
které formuloval Nejvyssi soud shora (§ 265s odst. 1 tr. I.). Bude proto nevyhnutelné, aby naridil ve
véci hlavni liceni, k némuz vedle dalSich osob, jez byl povinen k nému predvolat, predvola radné a
vCas i obvinéného. SkutecCnost, Ze tak ucini opét v Domové pro seniory v XY nebo i jinde, s ohledem
na to, kde se poskozena momentalné bude nachdzet, takovému postupu nebrani. Pri splnéni vSech
podminek plynoucich z § 198 tr. I., pripadné § 202 tr. I., rovnéz nebude soudu branit, aby pri
vyslechu poskozené postupoval za podminek § 209 odst. 1 tr. ., je vSak tfeba vzdy klast diraz na to,
aby respektoval vechna prava zékonem obvinénému zarucend (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 3. 2002, sp. zn. L. US 592/2000).

22. Vzhledem k tomu, ze davodem zru$eni obou dovoldnim napadenych rozhodnuti byla existence
uvedené procesni vady, a ve véci bude nezbytné provést dalsi dokazovani, nema ve stavajici etapé
rizeni Nejvyssi soud prostor pro to, aby mohl formulovat tvahy tykajici se pripadnych pravnich
néazorl nebo jinych zavérh vztahujicich se k vyroku o viné, o nichz budou soud prvniho stupné,
pripadné soud odvolaci, teprve po odstranéni zjisténé zavazné procesni vady rozhodovat. Proto
Nejvyssi soud nemohl reagovat na vyhrady obvinéného, které skutku a pouzité pravni kvalifikaci
vytykal v rdmci podaného dovolani s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
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