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Pravni véta: Trestem zakazu ¢innosti podle § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. 1ze pravnické osobé zakazat jen tu
¢innost, v souvislosti s niz se dopustila trestného ¢inu. Ulozeny trest neni mozno vymezit jako zékaz
jakékoli ¢innosti pravnické osoby bez blizsi specifikace druhu této ¢innosti. Obecné vymezeni
¢innosti, jejiz vykon lze zakéazat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z néhoz se ovSem u
pravnickych osob s ohledem na § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce
nebo takové Cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis. Trestné odpovédné pravnické osobé je mozné ulozit trest zakazu ¢innosti za splnéni
podminek § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. za jakykoli spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt
pravnicka osoba podle § 7 t. 0. p. 0., a to i jako trest samostatny (§ 15 odst. 3 t. 0. p. 0.). Neuplatni se
zde omezeni podle § 73 odst. 2 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2019

Spisova znacka: 7 Tdo 1427/2019

Cislo rozhodnuti: 40
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§ 20 odst. 1 predpisu ¢. 418/2011Sb.

§ 73 odst. 2 tr. zakoniku

§ 73 odst. 3 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného ve prospéch obvinéné
pravnické osoby P. d. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 55 To 69/2018, v té Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani
obvinéné préavnické osoby ohledné vyroku o trestu, a dale rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 1. 12. 2017, sp. zn. 4 T 62/2017, a to ve vyroku o trestu ulozeném obvinéné pravnické osoby P. d.
Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené casti
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Nejvy$si soud prikdzal Okresnimu soudu v Sumperku, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 4 T 62/2017, byla obvinéna
pravnicka osoba P. d. uznana vinnou pod body II./1. az I1./29. vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a byla odsouzena podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a § 20
odst. 1 t. 0. p. 0. k trestu zdkazu ¢innosti na dobu 4 rokt. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a
trestu obvinéného J. M. Podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Obvinéna pravnicka osoba se dopustila uvedeného zlo¢inu v podstaté tim, Ze jako obchodni
spolec¢nost s predmétem podnikani zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni,
nespecializovany velkoobchod, skladovani, prondjem a leasing vyrobkl pro osobni potrebu a
prevazné pro domdacnost, prostrednictvim svého jednatele J. M., jednajiciho v ramci jeji ¢innosti, v
obdobi od 11. 11. 2013 do 21. 11. 2016 za pouziti internetovych stranek dpinterier.cz, classen-
shop.cz a dvere-centurion.cz a internetového inzertniho portalu S-bazar.cz vyldkala celkem ve 28
pripadech od poskozenych, specifikovanych ve vyroku o viné, financ¢ni prostredky v celkové vysi
nejméné 305 592 K¢ tim zpuisobem, Ze na internetovych strankach nabizela interiérové dvere,
oblozkové zarubné a kovani s prislusenstvim, které prezentovala jako zbozi, jez ma skladem se
lhitou dodéni 4 az 8 tydni, s pozadovanou zélohovou platbou pred dodanim zbozi formou thrady
bankovnim prevodem na bankovni ucty spoleCnosti P. d., jakoz i dalSich osob, pricemz nikdy neméla
nabizené zbozi skladem a musela si byt prostrednictvim jednatele ]J. M. védoma, ze vzhledem ke své
Spatné ekonomické situaci nebude schopna dodat objednané zbozi poskozenym, kdyz podnikatelska
¢innost ve spolecnosti P. d., nebyla vedena cilené a racionalné za ucelem dosazeni zisku, obvinény ]J.
M. pouzival finanéni prostiedky obdrzené za zbozi na jiné ucely, které nesouvisely s podnikanim,
pripadné na thradu starSich dluhli, a nemél vubec zadny prehled o vlastni spotrebé financnich
prostiedki ani o tom, zda zisk postacuje na pokryti podnikatelské ¢innosti spole¢nosti P. d. Dale pod
bodem II./29. vyroku o viné spole¢nost neuhradila kupni cenu za zbozi odebrané na podkladé faktur
v obdobi od 31. 7. 2014 do 13. 11. 2014 od spolecCnosti C. F. S. Objednané zbozi nedodala
poskozenym nasledné ani pres ¢etné urgence, vybrané zalohové platby jim nevratila a ponechala si
je pro svoji potrebu, pricemz si musela byt prostrednictvim obvinéného J. M. védoma, Ze nema
dostatek financnich prostfedkt ani na thradu faktur za odebrané zbozi, kdyz spolec¢nost
negenerovala vibec zadny zisk, neevidovala zadné skladové zasoby a penize generované na
bankovnim uc¢tu ze zalohovych plateb od poskozenych zdkazniku vyuzival obvinény J. M. pro svou
osobni spotrebu, pripadné na thradu starsich dluhd. Faktury pres ¢etné urgence neuhradila, a svym
jednanim zpusobila po$kozené spolecnosti C. F. S. Sskodu ve vysi 11 451,90 € (tj. 316 285 K¢), a
celkové tak svym jednanim zplsobila v bodech II./1. az I1./29. Skodu ve vysi 621 877 K¢.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinénd pravnicka osoba odvolanim, které Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. 55 To 69/2018, podle § 256 tr.
I'. zamitl.

I1.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce ve prospéch obvinéné
pravnické osoby P. d. dovolani, v némz uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. h), k) a 1)
tr. I. Nesouhlasi s rozsahem vyroku o trestu ulozeném obvinéné pravnické osobé P. d. Ze znéni § 20
odst. 1 t. 0. p. 0. zretelné vyplyva, Ze trest zdkazu ¢innosti pravnické osobé ma spocivat v zakazu
¢innosti, jez souvisela se spachanym trestnym ¢inem. Trest zakazu ¢innosti nelze ukladat generdlné
bez vymezeni, jaké ¢innosti se ma zakaz tykat. Vyrokem je nutno co nejpresnéji urcit druh i rozsah
zakazané ¢innosti, a to s ohledem na konkrétni aktivity, které pravnicka osoba vyvijela a které tzce
souvisely s pachanou trestnou Cinnosti. Je nutno vzdy specifikovat, jakou oblast ¢innosti pravnické



osoby takovy zdkaz postihne. V pripadé trestu ulozeného obvinéné pravnické osobé P. d. tak, jak byl
soudem prvniho stupné formulovan, nelze dovodit zdkonem predvidanou vécnou souvislost se
spachanou trestnou ¢innosti. Formulaci vyroku nelze interpretovat ani jako zékaz ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu urcitého predmétu podnikani uvedeného v obchodnim rejstriku, coz by teoreticky
umoznovalo pravnické osobé podnikat v jiném predmétu podnikdni. Zvolena neurcita formulace
trestu zékazu Cinnosti se tak svymi disledky fakticky rovna trestu zruSeni pravnické osoby podle §
16 t. 0. p. 0., k jehoz ulozeni zde vSak nejsou naplnény zakonné podminky. Za této situace lze takovy
bezbrehy trest zdkazu Cinnosti povazovat za trest, ktery zakon nepripousti. Vyrok o trestu je stizen i
dalsi vadou, kdyz soud prvniho stupné neuvedl vyslovné znéni zdkonného ustanoveni, na jehoz
zakladé ukladal uvedeny druh trestu. Neodkéazal totiz vyslovné na ustanoveni § 73 odst. 2, 3 tr.
zakoniku, byt splnéni zde obsaZenych zédkonnych podminek pro uloZzeni tohoto druhu trestu
pravnické osobé je nezbytné téz z hlediska § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. V tomto smyslu lze povazovat vyrok o
trestu rovnéz za neuplny. Soud prvniho stupné tedy své rozhodnuti zatizil vadami odpovidajicimi
dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. h) a k) tr. ¥. Odvolaci soud pak zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., a to v jeho druhé alternativé, kdyz nenapravil
pochybeni soudu prvniho stupné, trebaze k tomu meél na podkladé odvoldni obvinéné pravnické
osoby P. d., vytvoreny procesni podminky, ale naopak odvolani obvinéné pravnické osoby zamitl jako
nedavodné.

5. Zaveérem svého dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu v tom rozsahu, v jakém jim bylo zamitnuto odvolani obvinéné pravnické osoby
ohledné vyroku o trestu, a prikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6. Obvinéna pravnicka osoba P. d., se prostrednictvim svého opatrovnika vyjadrila k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce a uvedla, Ze se s nim plné ztotoznuje, a zduraznila, Ze jiz v odvolani byla
mj. vznesena namitka, ze ulozeny trest zakazu Cinnosti je v podstaté likvidacni.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

7. Nejvyssi soud po prezkoumadni véci shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je duvodné.

8. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan, pokud byl obvinénému uloZen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Divod dovoléni podle § 265b
odst. 1 pism. k) tr. I'. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netuplny. Jde o
pripady, kdy bud nebyl uc¢inén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a Cini jeho
vyrokovou ¢ast netuplnou, anebo v rozhodnuti sice byl u¢inén urcity vyrok, ale neni uplny (tj. nema
vSechny nezbytné zakonné nalezitosti). Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery
neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem.

9. K tomu nejvyssi statni zastupce namitl, ze soud prvniho stupné ulozil obvinéné pravnické osobé
trest zdkazu Cinnosti, aniz by specifikoval, jaké Cinnosti se ma zakaz tykat. Neurcitd formulace trestu
zdkazu Cinnosti se svymi dusledky fakticky rovné trestu zruSeni pravnické osoby, k jehoz ulozeni
vsak nejsou splnény zakonné podminky. Takto formulovany trest zdkazu ¢innosti proto lze povazovat
za trest, ktery zadkon nepripousti. Soud prvniho stupné kromeé toho vyslovné neodkazal na ustanoveni
§ 73 odst. 2, 3 tr. zdkoniku, na jehoz zakladé ukladal trest uvedeného druhu, v tomto smyslu pak Ize
povazovat vyrok o trestu rovnéz za neuplny. Tyto namitky nejvyssiho statniho zastupce lze podradit
pod jim uplatnéné dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h) a k) tr. . a Nejvyssi soud je shledal
¢astec¢né duvodnymi.

10. Podle § 20 odst. 1 t. 0. p. 0. soud muze ulozit pravnické osobé trest zakazu ¢innosti na 1 rok az 20



let, byl-li trestny ¢in spachén v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti patti k tém druhtim
trest, které maji primo zabréanit pravnické osobé v dal$im péchani trestné ¢innosti. Jeho smyslem je
docasné vyradit pravnickou osobu z moznosti vykonavat urcité Cinnosti, k nimz je zapotrebi
zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni
toho, aby pravnicka osoba mohla vykonavat tyto zvlastni aktivity, k nimz se vyzaduje uréita moralni a
odborna zpusobilost a které vyuzila nebo zneuzila ke spachani trestného ¢inu, anebo trestnym ¢inem
vyvolala vazné pochybnosti o své zplsobilosti k vykonu téchto ¢innosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 450). Z hlediska
souvislosti se spachanym trestnym ¢inem je nutné presné vymezit druh (obsah) a rozsah zakazané
¢innosti (viz tamtéz, s. 453). Trestem zakazu ¢innosti tedy Ize zakdzat jen takovy druh ¢innosti, ktery
ma primou, bezprostredni souvislost se spachanym trestnym Cinem, aby se ulozenym trestem
pachateli znemoznilo zneuzit této ¢innosti k opétovnému spachani trestné ¢innosti. To na jedné
strané znamena, ze vymezeni druhu a rozsahu zakazané Cinnosti nemuze byt prili$ zké, protoze by
nepostacovalo k dosazeni ucelu trestu a ponechavalo by pachateli prostor k dalSimu zneuziti urcité
¢innosti. Na druhé strané je druh a rozsah zakazani ¢innosti limitovan souvislosti se spachanym
trestnym Cinem a ucelem trestu. Proto prilis Siroké a obecné vymezeni zakdzané ¢innosti by
bezdivodné omezovalo pracovni, spolecenské a jiné uplatnéni pachatele, stézovalo jeho resocializaci
a bylo by rovnéz obtizné kontrolovatelné (viz rozhodnuti pod ¢. 20/1996 Sb. rozh. tr.). Soud prvniho
stupné ulozil v dané véci trest zdkazu ¢innosti obvinéné pravnické osobé P. d. pouze obecné bez
jakékoliv dalsi specifikace druhu zakazané c¢innosti. Pri takto formulovaném trestu pritom nelze
dovodit zdkonem predvidanou vécnou souvislost se spachanou trestnou Cinnosti, nelze z néj vSak ani
vylozit zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu urcitého predmétu podnikani. Lze souhlasit s
namitkou nejvyssiho statniho zastupce, ze neurcita formulace trestu zdkazu ¢innosti se svymi
dusledky fakticky rovna trestu zruSeni pravnické osoby podle § 16 t. 0. p. 0. Pro ulozeni tohoto trestu
vSak nejsou splnény zakonné podminky, a zakon tento druh trestu tedy v daném pripadé nepripousti.
Tuto namitku shledal Nejvyssi soud duvodnou.

11. Vyrok o trestu je pritom neuplny z toho divodu, Ze soud prvniho stupné vyslovné neodkéazal na
ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zdkoniku. Trestem zdkazu cinnosti podle § 20 odst. 1 t. o. p. o. lze
pravnické osobé zakézat jen tu cCinnost, v souvislosti s kterou se dopustila trestného ¢inu. Obecné
vymezeni Cinnosti, jejiZ vykon je mozno zakazat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku, z
néhoz se ovSem u pravnickych osob s ohledem na § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. uplatni jen ta Cést, kde jde o
vykon urcité funkce (napr. Clena statutarniho organu jiné pravnické osoby) nebo takové ¢innosti, ke
které je tfeba zvlastniho povoleni, nebo jejiZ vykon upravuje jiny pravni piedpis (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 453). Pri
ukladani trestu zakazu Cinnosti je tedy nezbytné, aby soud ve vyroku o tomto trestu vyslovné odkazal
na ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku, nebot toto ustanoveni se bezprostredné tyka i pravnickych
osob. S ohledem na vyse uvedené tedy soud prvniho stupné pochybil, pokud vyslovné neodkdazal na
ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku. Nelze se vSak ztotoznit s ndmitkou nejvyssiho statniho zastupce,
ze soud mél vyslovné odkazat rovnéz na ustanoveni § 73 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz trest
zdkazu ¢innosti jako trest samostatny muze soud ulozit pouze v pripadé, ze trestni zakon dovoluje
ulozeni tohoto trestu za spachany trestny Cin a jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomériim pachatele neni tfeba uloZeni jiného trestu. Trestné odpovédné
pravnické osobé lze ulozit trest zékazu Cinnosti za splnéni podminek § 20 odst. 1 t. o. p. 0. za jakykoli
spachany trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt pravnicka osoba podle § 7 t. o. p. 0. Vzhledem k
tomu, ze podle § 15 odst. 3 véty prvni t. o. p. 0. 1ze ukladat pravnickym osobam vSechny druhy tresta
jako samostatné tresty bez jakychkoli dalSich podminek, neprichazi v tvahu omezeni podle § 73 odst.
2 tr. zakoniku o uloZeni trestu zakazu ¢innosti jako samostatného trestu (viz téz § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).
Proto trest zadkazu ¢innosti 1ze ulozit trestné odpovédné pravnické osobé i jako samostatny trest, aniz
by zde byl soud limitovén trestnim zdkonikem (k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 451 a 452). Pro shrnuti tedy



Nejvyssi soud konstatuje, Ze ndmitka nejvy$$iho statniho zastupce je ¢astecné diuvodnd v tom
rozsahu, ze vyrok o trestu je nedplny proto, ze soud prvniho stupné ve vyroku o trestu pri ulozeni
trestu zakazu ¢innosti vyslovné neodkazal na ustanoveni § 73 odst. 3 tr. zakoniku.

12. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je déan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. . Nejvyssi soud shledal, Ze rozhodnutim soudu prvniho stupné byl obvinéné
pravnické osobé P. d. ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, a je dan divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., déle je vyrok o trestu i neuplny, a je tedy dén téz dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Protoze byly naplnény tyto dovolaci duvody jiz v rizeni, které
predchézelo napadenému rozhodnuti, je dén i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

13. Nejvyssi soud shledal dovolaci namitky nejvyssiho statniho zastupce castecné duvodnymi, a proto
zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 3. 2019, sp. zn.
55 To 69/2018, v té casti, v niZ bylo zamitnuto odvoléni obvinéné pravnické osoby P. d. ohledné
vyroku o trestu, a dale rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. 4 T
62/2017, a to ve vyroku o trestu ulozeném obvinéné pravnické osobé P. d., jakoZ i vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Nejvyssi soud pak prikazal soudu prvniho
stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a aby rozhodl o vymezeni trestu zakazu
¢innosti tak, aby bylo zi'ejmé, jakd Cinnost ma byt zakézand, a rovnéz doplnil tento vyrok o chybéjici
cast.

14. Vzhledem k vyraznému casovému odstupu od vyhlaSeni napadeného usneseni (dne 4. 3. 2019)
poklada Nejvyssi soud za nutné konstatovat, Zze véc mu byla s dovolanim nejvyssiho statniho zastupce
predloZena dne 15. 11. 2019. V rizeni pred Nejvys$im soudem tedy nedoslo k prutahtim.



