v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:6.TD0.1309.2019.1

Cislo: 39/2020

Pravni véta: Vyroky o nahradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich a o vydani bezdiivodného
obohaceni jsou oddélitelnymi vyroky (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2014-I1. Sh. rozh. tr.), proto je
nezbytné, aby soud pri formulaci vyroku, jimz poskozenému priznava jim uplatnény narok (§ 228
odst. 1 tr. 1.), pripadné jimz jej zcela (§ 229 odst. 1 tr. .) Ci zCasti (§ 229 odst. 2 tr. I'.) odkazuje na
rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo pred prislusSnym organem, spravné rozlisil, jakého
charakteru je narok, ktery uplatnil poskozeny v trestnim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. I. Vyrok, jimz
soud priznad poskozenému narok na nahradu Skody za vytrpénou bolest, je vadny, nebot bolestné je
narokem na nahradu nemajetkové tjmy podle § 2894 odst. 2 o. z., nikoli narokem na nahradu Skody.
Néarokem na odcinéni bolesti se mini od¢inéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak i duSevniho stradani. Jestlize obtize spojené s psychickym prozivanim utrpéného zranéni
prerostly v trvaly nasledek, musi byt zahrnuty do ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni, byly-li
jen doCasné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpéna bolest.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2019

Spisova znacka: 6 Tdo 1309/2019

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni, Ndhrada nemajetkové Skody

Predpisy: § 228 tr. I.
§ 229 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné M. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusSil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 68 To 20/2019, a jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1 T 134/2018, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenda rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1 T 134/2018, byla obvinéna
M. S. (dale téz jen ,obvinénd”, pripadné ,dovolatelka”) uznana vinnou precinem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zékoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustila
tim, ze dne 31. 10. 2017 v dobé od 14:30 do 15:00 hodin v obci XY, okres Vsetin, na pozemku domu
¢. p. XY, védoma si toho, Ze Ceskoslovensky vicdk jménem Ru. ktery s ni a jejim druhem M. K.,
majitelem psa, byl v tu chvili na pozemku, muze pri své fyzické zdatnosti a nedostatecném zajisténi
proti volnému pohybu na verejném prostranstvi vazné ohrozit zdravi a zivot ¢lovéka, pooteviela
branku tohoto pozemku vedouci na ulici, aniz by zkontrolovala, zda M. K. radné zabezpecil psa
voditkem a ndhubkem, nacez pes vybéhl brankou ven na ulici a pokracoval na zpevnénou cestu
kolem reky B. u domu ¢. XY, kde napadl poskozenou Z. J., kterad zde vencila svého psa jménem Ra.,
tak, ze kdyz poskozena vzala svého psa Ra. z obavy do naruci, pes Ru. se poskozené zakousl do
oblasti levého boku a nasledné do levé strany obli¢eje, ¢imz poskozenou povalil na zem a zde se
nasledné zakousl do oblasti bricha psa Ra., pricemz timto pes Ru. zplusobil poSkozené zranéni
spocivajici v trzné zhmozdéné rané obliCeje, mnohocetném zhmozdéni a odérkach trupu a koncetin a
zhmozdéni levého prsu, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni a nasledné omezeni v bézném zpusobu
zivota poskozené od 31. 10. do 30. 11. 2017, kdyz u poskozené se nasledkem utoku rozvinula
posttraumaticka stresovéa porucha a po zranéni ji na obliCeji a téle zlistaly perzistujici jizvy. Pritom
obvinéna svym jednanim porusila obecnou prevenc¢ni povinnost ulozenou ji v § 2900 o. z. a zéroven
porusila obecné zavaznou vyhlasku €. 1/2011 obce XY, upravujici pohyb pst na verejnych
prostranstvich.

2. Za tento skutek byla obvinéna odsouzena podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 1 mésice, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu 1 roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku ji byla uloZzena primérena povinnost, aby ve
zku$ebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila $kodu, kterou zpusobila trestnym
cinem. Podle § 228 odst. 1 tr. . ji byla uloZena povinnost zaplatit jako ndhradu Skody poskozenym
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku ve vysi 7 239 K& a Z. J. éastku ve vy$i 60 913
K¢. Posledni jmenovana byla podle § 229 odst. 2 tr. . odkézéna se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolédnich obvinéné a poskozené Z. J. proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ostraveé -
pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 68 To 20/2019, jimz z podnétu odvolani
obvinéné i poSkozené podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek ve vSech
vyrocich o nahradé skody u¢inénych podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. a za splnéni podminek
podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil obvinéné povinnost
zaplatit poskozené Z. J. jako ndhradu Skody c¢astku ve vysi 88 856 K¢ a jako ndhradu nemajetkové
ujmy Castku ve vysi 583 483 K¢. Soucasné odvolaci soud podle § 229 odst. 2 tr. . odkazal tuto
poskozenou se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Na totéz rizeni odkazal podle § 229 odst. 1 tr. I'. s jejim narokem na nahradu
$kody i VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky. V ostatnich ¢astech zlistal rozsudek soudu
prvniho stupné nezménén.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci podala obvinéna M.
S. prostrednictvim svého obhéjce dovolani, jez oprela o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g)
al)tr. 1.

5. Ve vztahu k vyrokum o nahradé $kody a nemajetkové Ujmy dovolatelka vytyka odvolacimu soudu
opomenuti ustanoveni § 2951 odst. 2, § 2955, § 2956 a § 2958 o. z. Podle obvinéné duvéra odvolaciho
soudu ve znalecky posudek MUDr. P. R. vyustila v nespravné hmotné pravni posouzeni uplatnénych



néaroku. Prvni Cast tohoto znaleckého posudku obvinéna zpochybnila proto, ze znacka T 70, od které
znalec odvozuje traumaticky Sok T 794, oznacuje ucinky tlaku a vody, tedy nikoli nasledek prozité
jiné udalosti. To plyne i z Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi
(publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢., dale téz ve zkratce jen ,Metodika“ nebo ,Metodika
Nejvyssiho soudu”). V této souvislosti zmifiuje nézor P. P. uverejnény v ¢asopise Ceskd a slovenska
psychiatrie v ro¢niku 2012, na s. 318 az 320, a uvadi, Ze se znalci pri hodnoceni ztizeni
spole¢enského uplatnéni ,znelibily na $kale péti stupnit Metodiky hned dva stupné“, a citovala
prislusné pasaze z jeho vypovédi. Podle dovolatelky znalci ve skutecnosti nic nebranilo pri stupni ,0”
stanovit rozsah zanedbatelnych obtizi primo procentni sazbou od 1 % do 4 % vcéetné. V navaznosti na
vypovéd znalce obvinéna podotykd, ze Metodika Nejvyssiho soudu neprevzala polozku D 480,
pricemz nékteré polozky se vzajemné vylucuji, aby nedochazelo k dvojimu hodnoceni a k
neprimérené vysokému plnéni. Ve vztahu k posudku MUDr. P. R. obvinéna uvedla, Ze polozka D 450
- chuze se ma vzajemné vyluCovat s polozkou D 455 - pohyb, presto znalec hodnotil obé polozky
soubézné. Obdobné je to také u polozky D 230 - vykonavani bézné denni povinnosti a polozky D 220
- provadéni mnohocetnych tikolu a u polozek D 620, D 640, D 650 a D 660.

6. Obvinénda poukazuje na Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi
vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci, jez pracuje zejména s pojmy, které Metodika
Nejvyssiho soudu uvadi v zakladni pojmové ,,abecedé”. Ve znaleckém posudku znalce podle nazoru
obvinéné chybi stupné obtize vykonu a procentuélni obtiZze vykonu, které soudni znalec vubec
nehodnotil. Dovolatelka nasledné nastinuje vlastni zptisoby hodnoceni a pripomina (ve vazbé na
realizovani slozitych ekonomickych operaci) obsah vypovédi znalce, pricemz dovozuje, zZe nelze
hodnotit pri¢innou souvislost mezi ztizenim spolec¢enského uplatnéni a Skodni uddlosti bez jeho
hodnoceni pred Skodni udalosti. Pritom ztizeni spoleCenského uplatnéni neni mozno chdapat jako
dozivotni omezeni. Pocetni hodnoty, ke kterym znalec dospél, jsou zjevné v rozporu s Metodikou
Nejvyssiho soudu a Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi. Jestlize se jich
znalec dovolava, vyuziva je a odkazuje na né, pak je zavazan je pouzivat tak, jak byly zpracovany. V
posudku podle nazoru obvinéné chybi vyjadreni rozdilu mezi ztizenim spolecenského uplatnéni
poskozené pred nehodou oproti ztizeni spole¢enského uplatnéni posSkozené po nehodé, které by v
podstatné ¢asti obsdhlo rozdil mezi hodnotou kapacity a chybéjici hodnotou vykonu. Tato skutecnost
podle ni neni chybéjici skutkovou okolnosti, nybrz vadou posudku. Obvinéna dale vytyka znaleckému
posudku, ze mu chybi i casovy rdmec, ktery by obvykle mél byt spojen s hodnocenim psychickych
1ze odSkodnovat duSevni utrapy primérenym zadostiu¢inénim. Ohledné jmy zpusobené zasahem do
osobnostnich prav dovolatelka pripomenula, Ze nejde o ,psychické bolestné“, zadné totiz podle jejiho
nazoru neexistuje. Jde o zadostiu¢inéni z divodu, ze doslo k zadsahu do osobnostnich prav clovéka
podle § 2956 o. z., které se urcuje podle § 2957 o. z. Metodika ani Klasifikace vubec nedopadaji na
tyto dusSevni utrapy, které se nedaji odhadnout ani jinym zpusobem. Zpusob a vySe priméreného
zadostiu¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zretele hodné.

7. Podle nézoru dovolatelky je to soud, ktery rozhoduje o zpisobu a vysi zadostiu¢inéni a ndhradach
majetkové a nemajetkové Ujmy a znalecky posudek je pouze doporucujici. Soud musi hodnotit a urcit
primérenost zadostiuc¢inéni a stanovit vysi nahrady podle zadsad slusnosti, pricemz ma zohlednit
nejen Ujmu na strané poskozené, ale i majetkové poméry a jiné okolnosti na strané skudce (obvinéna
poukdazala na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci pod sp. zn. 6 Tdo 1154/2016). Tim, Ze odvolaci soud
prevzal zavéry znalce, dal najevo, Ze otazky tykajici se nemajetkové Gjmy jsou predmétem odborného
posouzeni. S poukazem na nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. I. US 1346/16 dovolatelka
dovozuje, ze bolestné je esencidlni slozkou ndhrady nemajetkové Gjmy. Ztizeni spolecenského
uplatnéni je pritom spolecné s bolestnym uvadéno jako nemajetkova ujma na zdravi. Pokud rozsudky
soudu obou stupni priznavaji bolestné jako nahradu skody, a tedy jako majetkovou Gjmu, jde o vadu.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D37268E885BB340C125812F00261F5D?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1346-16_1

8. Obvinéna pripomind, ze podanim ze dne 18. 2. 2019 pisemné navrhla doplnéni dokazovani u
odvolaciho soudu. Ridila se pfitom pou¢enim uvedenym ve vyrozuméni soudu o verejném zasedani.
Po vydani rozsudku soudu prvniho stupné poskytla CSOB Pojistovna, a. s., u niZ je pojistén majitel
psa M. K., plnéni z odpovédnosti za Skodu uniklym zviretem. Soucasné obvinéna dolozila také
pravomocné rozhodnuti Méstského uradu ve Vsetiné ze dne 2. 5. 2018, odboru spravnich agend,
ohledné prestupku, kterého se dopustil M. K., jenz byl postizen za totozné jednani, v jehoz dusledku
Z.]. utrpéla $kodu ujmu na zdravi. Podotyka, Ze pri verejném zasedani upozornovala na tyto dukazni
néavrhy, presto zlstaly odvolacim soudem opomenuty.

9. V dalsi casti svého dovolani uplatnila dovolatelka ndmitky proti vyroku o viné.

10. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 2. 2019, sp. zn. 68 To 20/2019, pripadné
aby zrusil téz jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 1
T 134/2018, a aby ,vécné a mistné prislusnému soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl”. Pokud by mél dovolaci soud sédm rozhodnout ve véci rozsudkem, obvinéna
navrhla, aby ji zprostil obZaloby, protoze skutek tak, jak byl zjiStén, neni trestnym ¢inem.

11. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéné prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“), ktera uvedla, Ze citovanému
dovolacimu divodu neodpovidaji namitky obvinéné, jimiz brojila proti zpusobu hodnoceni dikazu
(zejména pokud zpochybnila hodnoceni zavérta znaleckého posudku).

12. Podle statni zastupkyné odpovidaji uplatnénému davodu dovolani ndmitky obvinéné proti
pravnimu posouzeni skutku jako precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
tr. zakoniku, tyto namitky vsak nejsou opodstatnéné.

13. Namitky, které obvinéna vznesla proti vyrokim o nahradé skody a nemajetkové Gjmy, sice
formalné odpovidaji dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nelze je vSak povazovat
za opodstatnéné. V této souvislosti statni zastupkyné uvedla, Ze namitky proti vyroku u¢inénému v
adheznim rizeni 1ze podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jestlize dovolatel
vytkl nespravné hmotné pravni posouzeni, tj. poruseni hmotného prava, jimz se ridi rezim nédhrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného obohaceni.

14. V posuzované véci rozhodovaly soudy obou stupii o naroku poskozené Z. J. na nahradu $kody a
nemajetkové Gjmy v podobé naroku na od¢inéni vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Pokud jde o majetkovou ujmu (Skodu), kterou obvinénd svym jednanim ve smyslu § 147 odst. 1 tr.
zakoniku zpusobila, soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku odkézal na ustanoveni § 2933 o. z.,
které je zvlaStnim ustanovenim o Skodé zplsobené zviretem. Podle citovaného ustanoveni plati, ze
zpusobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at jiz bylo pod jeho dohledem, nebo pod dohledem
osoby, které vlastnik zvire svéril, anebo se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které bylo zvire svéreno
nebo ktera chova zvire nebo ho jinak pouziva, nahradi $kodu zpusobenou zvifetem spole¢né a
nerozdilné s vlastnikem. Je treba zduraznit, Ze s ohledem na ustanoveni § 2894 o. z. je Skodou pouze
majetkova Gjma, nikoli vSak Ujma nemajetkova. Proto se i ustanoveni § 2933 o. z. vztahuje toliko na
nahradu majetkové skody.

15. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud ovSem také k zavéru, ze vzhledem k
Ujmé na zdravi, kterou obvinéna zpusobila poskozené, je namisté priznat ji ndhradu nemajetkové
ujmy castkou ve vysi 583 483 K¢. V této souvislosti statni zastupkyné uvedla, ze v pripadé vzniku
nemajetkové jmy na prirozenych pravech clovéka Ize od¢init bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni
a dalsi nemajetkovou ujmu (dusevni utrapy). Z ustanoveni § 2956 o. z. pritom soucasné vyplyva, ze
vznikne-li $kudci povinnost od¢init ¢lovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi



prvni Casti obCanského zékoniku, nahradi $kodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Ujmu od¢ini i zplisobené dusevni Gtrapy. Statni zastupkyné dovozuje, Ze pravidlo
obsazené v ustanoveni § 2956 o. z. se tyka soubéhu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu nahrady
Skody. Na zakladé citovaného obecného ustanoveni se tedy odskodni i dusevni utrapy. Tento nérok,
ktery predstavuje soucast nahrady nemajetkové Ujmy, je ve vztahu k primarni obéti zakotven téz v
ustanoveni § 2958 véty pred strednikem o. z., podle kterého pri ublizeni na zdravi od¢ini Skudce
ujmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy.
Zatimco tedy ustanoveni § 2956 o. z. dopada na dusevni utrapy, které nejsou spojeny se zdsahem do
zZivota a zdravi, ustanoveni § 2958 a § 2959 o. z. se tykaji pravé takovych pripadd. Pokud tedy
duSevni Gtrapy maji svij puvod v poskozeni zdravi (v prostém ¢i ve zvlast zavazném), odcini se v
ramci naroku na ndhradu dalsi nemajetkové Gjmy podle § 2958 o. z., jde-li o primarni obét jako v
posuzovaném pripadé.

16. Z rozhodnuti soudu v dané trestni véci pak vyplyva, ze rozhodovaly o naroku poskozené na
nahradu majetkové ujmy (Skody) a dale o jejim naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy tykajici se
bolesti a ztiZeni spoleéenského uplatnéni. Slo tedy o naroky uvedené jednak ve zvla$tnim ustanoveni
§ 2933 0. z., jednak v ustanoveni § 2958 o. z., ktery resi ndhradu nemajetkové ujmy pri ublizeni na
zdravi. Narokem na odSkodnéni bolesti se rozumi odskodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak
bolesti fyzické, tak i duSevniho stradani. Bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu
jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti. Pokud jde o dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ve
smyslu § 2958 o. z., jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve
fyzické ¢i psychické tjmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti
vymykajici se obvyklému prubéhu 1éc¢by a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji
pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017). Bodové hodnoceni lékare (znalce z prislusného
oboru) je tak pouze vychodiskem, na jehoz zdkladé soud teprve urcuje koneénou vysi nahrady s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu. Prikladmy vycet téchto okolnosti obsahuje
ustanoveni § 2957 o. z. Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni, o kterém odvolaci soud v této
trestni véci rovnéz rozhodoval v ramci adhezniho rizeni, statni zastupkyné uvedla, Ze jeho tcelem je
poskytnout nahradu za nemoznost zit plnohodnotny Zivot.

17. Na zékladé uvedeného prehledu statni zastupkyné konstatovala, ze v pripadé nemajetkové Gjmy
se odcini fyzickd nebo psychicka bolest na zdkladé bodového hodnoceni znalce podle Metodiky
Nejvyssiho soudu a podle § 2957 o. z. Teprve v pripadé, ze toto odCinéni bolesti neodpovida bézné
intenzité utrpéné nemajetkové ujmy, prizna soud poskozenému narok na odc¢inéni dalsi nemajetkové
ujmy. Jde zde o duSevni utrapy.

18. Pritom v posuzované véci odvolaci soud stanovil vysi od¢inéni nemajetkové Ujmy v penézich
pravé s ohledem na shora uvedend hlediska. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je soucasné
také zrejmé, ze pri stanoveni vySe zminéné ndhrady prihlizel k Metodice Nejvyssiho soudu.
Podkladem pro priznani naroku poskozené na nahradu za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi.
Napadenému rozsudku odvolaciho soudu statni zastupkyné vytkla, Ze se nezabyval tim, zda vyse
priznaného naroku odpovida i schopnostem a moznostem obvinéné uspokojit takovy narok. Tento
nedostatek vSak nelze povazovat za natolik zasadni, aby zakladal duvod pro zru$eni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu v rizeni o dovoléni. Za zasadni pochybeni odvolaciho soudu nepovazuje
statni zastupkyné ani to, ze priznany narok na ndhradu nemajetkové Gjmy blize nekonkretizoval ve
vyroku u¢inéném v adheznim rizeni. Odvolaci soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, o
kterych néarocich poskozené rozhodoval, které dukazy provedl k prokazani téchto narokt a k jakym
zavérum dospél. Takovy postup soudu je mozné povazovat za dostacujici pro zavér o povinnosti
obvinéné k ndhradé nemajetkové Gjmy.



19. Odpovédnost obvinéné za vznik majetkové Gjmy (Skody), kterou zplsobila svym zavinénym
jednanim, nemuze byt zpochybnéna ani jeji namitkou, Ze nebyla majitelkou psa. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, § 2933 o. z. je zvlaStnim ustanovenim o $kodé zpusobené zviretem. Obvinéna byla osobou,
ktera v dobé spachani ¢inu vykonavala dohled nad zviretem. V rozhodném okamziku byla tedy
faktickym detentorem zvirete, takze vznikem Skody ji zatézovala povinnost nahradit tuto skodu
spolecné a nerozdilné s vlastnikem zvirete. Oba soudy pri respektu k zdsadé obzalovaci vychéazely z
toho, Ze obvinéna je jedinym pachatelem spachaného precinu. Z tohoto divodu nebylo mozné ulozit
povinnost nahradit zpusobenou $kodu téz vlastnikovi zvirete. K dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. statni zastupkyné uvedla, Ze tento nebyl naplnén ani v jedné jeho varianteé.

20. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmit]
dovolani obvinéné, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

I11.
Duvodnost dovolani

1. Obecna vychodiska

21. Divod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén
v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, a je
povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplisobu jedndani v prislusné
skutkové podstaté trestného Cinu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

22. Ze skutecnosti vy$e uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. zdsadné jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova
zjiSténi vyjadrenda predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i
dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi). Druhd alternativa tohoto dovolaciho divodu muze byt naplnéna i tehdy, je-li
z hlediska hmotného prava (napr. vadnou aplikaci ustanoveni ob¢anského zdkoniku) nespravné
rozhodnuto o naroku uplatnéném poskozenym v adheznim rizeni.

23. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

2. Vlastni posouzeni diivodnosti dovolani

24. Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéné M. S. prezkoumal na jeho podkladé podle § 265i odst.
3 tr. I. napadené rozhodnuti i rizeni mu predchdazeji a dospél mimo jiné k nasledujicim zjiSténim.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v prvni alternativé
(vyrok o viné)

25. Nejvyssi soud se v této casti podrobné zabyval dovolacimi nadmitkami obvinéné a vadami



rozhodnuti soudl niz$ich stupnu, které na jejich podkladé shledal. Aniz by bylo nutno zkoumat
duvodnost uziti pravni kvalifikace skutku soudy niz$ich stupnt z hlediska dalSich aspektu, 1ze jiz na
tomto misté uvést, ze dovolani obvinéné v ¢asti brojici proti vyroku o viné je divodné, nebot na
podkladé dosud ucinénych zjisténi nebyla naplnéna objektivni stranka precinu, jimz byla pravomocné
uzndna vinnou. Z hlediska toho, co napadena rozhodnuti nabizeji ve svych skutkovych zjisténich, a
pri zduvodnéni uzité pravni kvalifikace, 1ze totiz rici, ze dostate¢nym zpusobem neosvédcuji vznik
tézké Ujmy na zdravi u poskozené Z. J.

K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v druhé alternativé
(vyroky o narocich poskozené)

26. Pokud jde o vyroky o ndhradé Skody a nahradé nemajetkové Gjmy, obvinéna M. S. uplatnila
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho alternativé jiného nespravného hmotné
pravniho posouzeni. V jeho ramci broji proti tomu, jakym zptsobem odvolaci soud rozhodl o ndhradé
Skody a nahradé nemajetkové Gjmy, kdyz podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. zrusil napadeny
rozsudek v celém vyroku o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I. a § 229 odst. 2 tr. . a podle § 259
odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil dovolatelce povinnost zaplatit
poskozené Z. J. jako nédhradu skody c¢astku ve vysi 88 856 K¢ a jako ndhradu nemajetkové Gjmy
vyjadrené v penézich ¢astku ve vysi 583 483 K¢.

27. Odhlédne-li Nejvyssi soud od skutecCnosti, ze obvinéna se ve své dovolaci argumentaci snazi
presvédcit dovolaci soud o nespravnosti odbornych zavéra znaleckého posudku MUDr. P. R., ¢imz
vSak primarné napada skutkova zjisténi odvolaciho soudu, ktery vysel z tohoto dukazniho prostredku
pri stanoveni vySe odskodného, a nikoli samotné hmotné pravni posouzeni ve smyslu uplatnéné
alternativy dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pak musi souc¢asné priznat, ze
vznesla i namitky, které odpovidaji tomuto divodu dovolani.

28. Vadnost hmotné pravniho posouzeni shledava dovolatelka v pripadé vyroku o ndhradé Skody v
tom, Ze jeho soucasti ucinil odvolaci soud i odSkodnéni poSkozené za tzv. psychické bolestné, které
vycislil na podkladé znaleckého posudku MUDr. P. R. v ¢astce 55 178 K¢ (ta tvori spole¢né s
odskodnénim za dalsi uplatnéné naroky - viz nize body 40. a 41. - celkové priznanou ¢astku ve vysi
88 856 K¢), a v pripadé vyroku o nahradé nemajetkové ujmy v tom, ze mohlo dojit ke dvojimu
odskodnéni utrpéné Gjmy.

29. Pokud jde o prvni ze spornych narokl - narok na nahradu $kody, ktery odvolaci soud priznal
poskozené podle § 228 odst. 1 tr. I. ve vySi 88 856 K¢, dovolatelka v podaném dovolani namitd, ze
psychické bolestné je ,zadostiuc¢inéni z davodu zésahu do osobnostnich (pfirozenych) prav ¢lovéka
podle § 2956 o. z., které se urcuje ve smyslu § 2957 o. z.“. Podle nazoru obvinéné ,ani Metodika, ani
Klasifikace na tyto dusSevni utrapy nedopadaji. DuSevni Utrapy se nedaji odhadnout ani jinym
zpusobem. Zpusob a vySe priméreného zadostiu¢inéni musi byt urCeny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlastniho zretele hodné ...".

30. Ve vztahu k této ndmitce je treba konstatovat, ze ji dovolatelka uplatnila opodstatnéné. Odvolaci
soud vysel z toho, ze poskozena divodné uplatnila ndrok na ndhradu $kody, ktera ji méla vzniknout v
disledku napadeni psem Ru., pricemz tento narok zahrnoval jednak urceni vySe bolestného
vyplyvajiciho ze znaleckého posudku MUDr. P. R., jenz urcil vysi ,psychického bolestného” jako
nasledku plynouciho z napadeni poSkozené psem v hodnoté 200 bod{i, coz odpovida Castce 55 178
K¢, jednak jiz zjisténé ,fyzické bolestné” ve vysi 17 657 K¢, které stanovila pro PojiStovnu
Kooperativa MUDr. M. D. v rozsahu 64 bodu.

31. K narokim, které uplatnila poSkozena v ramci adhezniho rizeni, se odvolaci soud vyjadril tak, ze
»,dospél ... k zadvéru, po doplnéni dokazovani, ze je nutno poskozené priznat nad ramec toho, co



prizndval soud prvniho stupné, rovnéz psychické bolestné ve vysi 200 bodlu a dale ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 583 483 K¢ a rovnéz je nutno priznat poskozené na nahradé skody
naklady za 1éCeni jejiho psa tak, jak byly poskozenou pozadovany, nebot z potvrzeni veterinarniho
lékare MVDr. J. D. je zfejmé, ze pozadované ukony mély souvislost s lé¢enim psa Ra. a poskozené Z.
J. v dusledku napadeni jinym psem. Soucasné pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze od opravnénych
naroki poskozené je nutno odecist ¢astku, kterou uhradila CSOB Pojistovna v ramci plnéni, a to
castku ve vysi 27 235 K¢ ... Na zakladé téchto skutecnosti pak dospél odvolaci soud k zavéru, zZe je
mozno priznat poskozené jako nahradu skody ¢astku ve vysi 88 856 K¢ a jako ndhradu nemajetkové
Ujmy vyjadrené v penézich ¢astku ve vysi 583 483 K¢. Poskozena pak byla se zbytkem svych naroka
na ndhradu skody odkazana na rizeni ve vécech obCanskopravnich ...”".

32. Pokud jde o citované zavéry odvolaciho soudu, je tfeba usuzovat (nebot odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu necini odkaz na zadné konkrétni ustanoveni ob¢éanského zdkoniku), Ze tyto jsou
zalozeny na predpokladu, ze podle § 2958 o. z. od¢ini Skidce Ujmu penézitou ndhradou vyvazujici
plné vytrpéné bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové Gjmy.

33. Odvolaci soud vSak nerozhodl terminologicky spravné o narocich, které poskozena uplatnila.
Trestni soud pri svém rozhodovéani musi dusledné rozliSovat, zda poskozeny uplatiuje (§ 43 odst. 3
tr. ., § 206 odst. 2 tr. I.) narok na ndhradu skody, ¢i na ndhradu nemajetkové Ujmy, pripadné zda se
domaha vydéani bezduvodného obohaceni. Potreba takového rozliSeni je ddna tim, ze obCansky
zdkonik rozliSuje mezi Gjmou na jméni (§ 2894 odst. 1 o. z.), nemajetkovou ujmou (§ 2894 odst. 2 o.
z.) a bezdiivodnym obohacenim (§ 2991 a nésl. o. z.), které poklada za zcela samostatné
hmotnépravni naroky, coz ma dopad i do roviny procesni. Soud proto musi jiz na po¢atku hlavniho
liceni, a to pri uplatnéni vzneseného naroku poskozenym, resp. v navaznosti na dotaz ucinény
predsedou senatu podle § 206 odst. 2 tr. I., vyresit otazku, jaky narok poskozeny uplatiiuje. To ma
zadsadni vyznam pro jeho nasledné rozhodovani o ném. V pripadé nejasnosti by mél po poskozeném
pozadovat, aby alespon obsahové (pokud jiz primo neodkaze na prislusné ustanoveni obcanského
zdkoniku) vymezil, jakou kompenzaci po obvinéném pozaduje. Podminkou toho, aby poSkozeny mohl
uplatiiovat svlij narok v trestnim rizeni, resp. aby soud rozhodl o fadné uplatnéném naroku, neni to,
aby poskozeny konkrétné uvedl, podle jakych ustanoveni prislusného predpisu mu ma byt narok
priznan. Zcela dostacujici je, aby z jeho podani bylo zfejmé, vici komu nérok uplatiuje (vuci kterému
z obvinénych, zejména jde-li o skupinovou véc), co pozaduje (napr. v jaké vysi zada nahradu Skody,
nemajetkové ujmy apod.) a z jakého divodu pozaduje takovou nahradu (¢i vydani bezduvodného
obohaceni) po obvinéném (stru¢né skutkové vyliCeni objasnujici davodnost uplatiovaného naroku).
Na soudu poté je, aby vyhodnotil, jaky narok (nahrazeni majetkové Skody, nahrazeni nemajetkové
Ujmy v penézich, vydani bezdiivodného obohaceni) poskozeny uplatnil. Je nadbyte¢né dodavat, ze
soud neni vazan pripadné vadnou pravni kvalifikaci naroku poskozenym a ze takové pochybeni
nebrani v tom, aby ndrok, jehoz hmotné pravni opodstatnéni spociva v jiném ustanoveni, byl
poskozenému priznan, je-li duvodny a dukaznim rizenim prokazan.

34. Odvolaci soud priznal poskozené jako ndhradu Skody ¢astku ve vysi 88 856 K¢, jez zahrnovala
nahradu za ,psychické” bolestné v ¢astce 55 178 K¢, nadhradu za ,fyzické” bolestné ve vysi 17 657 K¢
a dalsi poskozenou uplatnéné naroky na nahradu Skody. V prvnich dvou pripadech vSak tyto naroky
nejsou soucasti majetkové skody, nybrz jde o materidlni ndhradu za zdsah do prava na zachovani
télesné a dusevni integrity Clovéka, tedy o nahradu nemajetkové jmy. Odvolaci soud tedy spravné
neposoudil, Ze narok plynouci z bolestného neni obsahové soucasti naroku na nahradu skody, jenz je
pojmové spojen jen se vznikem majetkové Skody (§ 2894 odst. 1 o. z.), nybrz soucdasti naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy (§ 2894 odst. 2 o. z.). Bolestné je totiz narokem, ktery plyne z Gjmy
zplsobené poskozenému na zdravi, které je chranénym osobnostnim statkem.

35. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou miru
nepohodli, stresu Ci obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Ujmou (viz tézZ obavu ze ztraty zivota ¢i



vazného poskozeni zdravi ve smyslu § 2957 véty treti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do
osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici stavy popsané v
jednotlivych polozkach bolestného v Metodice Nejvyssiho soudu (tzv. bolest v SirSim smyslu).
Vykladem ustanoveni § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako
fyzicka bolest bez souvislosti s duSevnimi aspekty bolestivych stavi. Lze proto uzavrit, ze narokem
na odskodnéni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak
i duSevniho stradani. Opacny vyklad by znamenal, Ze za u¢innosti ptivodni upravy podle zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera
neznala pojem dal$i nemajetkové Ujmy, nebyly vibec duSevni obtize spojené s léCenim
odskodnitelné. Tak tomu vsak prokazatelné nebylo, nebot dusevni utrapy byly odskodnovany v ramci
bolestného, a pokud prekrocCily obvyklou zatéz a staly se trvalymi, byly odSkodnovény v ramci
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp.
zn. 25 Cdo 3228/2014, uverejnény pod ¢. 7/2017 Sbh. rozh. ob¢.); toto pravidlo se uplatni i za
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

36. Zakon v ustanoveni § 2958 o. z. zaklada novou kategorii naroku ndhrady za jmu na zdravi, a to
za tzv. dal$i nemajetkové Gjmy. Nelze je jednoduse definovat, avSak tento pojem ma vystihovat
nekonecnou variabilitu soukromého zivota a ruznych zivotnich situaci, které dosud odskodnovany
nebyly. Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery
nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické tjmé dlouhodobého (trvalého) charakteru;
jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prubéhu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu,
tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad
obvyklou miru. Tak napr. necekané zavazné komplikace spojené s lé¢enim a z nich plynouci omezeni,
jako je mnohatydenni prisiti konCetiny v neprirozené poloze za ucelem tvorby a prenosu laloku pri
rekonstrukéni chirurgii, nemoznost zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkani nebo
jiné pro poskozeného vyznamné planované aktivity, potrat téhotné poskozené zpusobeny psychickym
otresem, nikoli Skodnou udélosti samotnou, stres vyvolany tim, ze poSkozeny neni doCasné schopen
postarat se o osobu blizkou, zavislou na jeho péci, a ma davodnou obavu, Ze se o takovou osobu
nepostara nékdo jiny (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).
Neprimérené rozsireni zbytkové kategorie dalSi nemajetkové ujmy by vSak vedlo k vynéti
standardnich situaci z rdmce odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, a tim k
nesystémovému stirani rozdili mezi jednotlivymi druhy nemajetkovych Gjem na zdravi (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné pod ¢. 7/2019 Sb. rozh.
obC.).

37. Pokud jde o posouzeni vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v rozsudku odvolaciho soudu, je
treba v ndvaznosti na shora uvedené skutec¢nosti dospét k zavéru, ze neobjasnéni otazky, jaké naroky
odvolaci soud ve své podstaté priznal, a ztotoznéni bolestného s tzv. psychickym bolestnym usti
rovnéz do zavéru o pochybnostech o divodnosti/spravnosti priznaného naroku za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Odvolaci soud (na podkladé znaleckého posudku MUDr. P. R.) priznal
poskozené tzv. psychické bolestné v Castce 55 178 K¢ (odpovidajici stanovenym 200 bodim) jako
kompenzaci za vznik lehké formy posttraumatické stresové poruchy, ktera se u poskozené vyvinula v
dusledku napadeni psem Ru. Odvolaci soud se pritom nezabyval tim, zda jim odSkodhovany narok v
podobé tzv. psychického bolestného neni jiz pojmové soucdsti ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ¢i zda stoji jako samostatny narok, ktery je treba priznat. Jestlize obtize spojené s
psychickym prozivanim utrpéného zranéni prerostly v trvaly nasledek, musi byt zahrnuty do nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni. Jestlize tyto obtize byly do¢asné a postupné vymizely, mohou byt
posouzeny jako vytrpéna bolest, jak ziejmé ucinil znalec, byt doporucujici Metodika Nejvyssiho
soudu v Casti B nemé samostatnou bodovou polozku pro takovou diagnézu. Soud vSak muze uvazit,
zda tuto Gjmu, kterd pojmové spada pod bolest, oceni jako tzv. dusevni poruchu vzniklou nasledkem
traumatu, potvrzenou psychiatrickym pracovi$tém, napriklad v rozmezi 60 az 300 bodua. Ostatné i
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narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni zpusobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni natrizeni vlady ¢. 224/2016 Sh., které se pouziva
v pracovnépravnich vztazich, obsahuje obdobnou polozku (22. Akutni depresivni a stresovy syndrom
potvrzeny psychiatrickym pracovistém - 100 az 200 bodi) v sazebniku pro ohodnoceni bolesti pro
jednotliva poskozeni zdravi zpusobend pracovnim tUrazem (priloha ¢. 1 k citovanému nafizeni). Maji-li
snad obtiZze oznacené soudem za psychickou bolest jinou povahu, tj. takovou, ze je nelze podradit ani
pod bolest, ani ztizeni spolecenského uplatnéni, neni vylouceno, aby byly podrazeny pod tzv. dalsi
nemajetkovou ujmu vyvolanou ublizenim na zdravi, pokud soud vylozi, v ¢em spociva, jak se
projevuje a jakou ma pro poskozeného zavaznost.

38. V tomto sméru pritom nelze na podkladé provedeného dokazovani postavit najisto, zda popis
jednotlivych omezeni v bézném zpusobu zivota plynouci ze vzniku posttraumatické stresové poruchy,
jez jsou uvadény v ramci znaleckého posudku MUDr. P. R., mé svij puvod v ,psychickém” bolestném
(které znalec ohodnotil 200 body) nebo v priznaném naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni
(které znalec ohodnotil ¢astkou 583 483 Kc). Lze toliko spekulovat - jelikoZ zpracovany znalecky
posudek nevyvraci uvedené pochybnosti - ze nékteré nasledky plynouci z napadeni psem Ru., jez
byly odskodnény v ramci ,psychického bolestného”, mohly stejné tak dobre tvorit soucast prekazky
lepsi budoucnosti poskozené, jelikoz forenzné vyznamnym a zjiSténym néasledkem byla lehka
posttraumaticka stresova porucha. V oduvodnéni vyroku o nahradé $kody a nemajetkové ujmy
odvolacim soudem pritom chybi prijatelnd charakteristika divodnosti obou priznanych naroki z
hlediska pricin jejich vzniku. Jinymi slovy vyjadieno, na podkladé zpracovaného znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a stanoveni nemateridlni 4jmy na zdravi, jenz je
rozhodujicim dikaznim prostredkem, na podkladé kterého odvolaci soud priznal narok na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozené, nelze dovodit, jestli ndsledek v podobé vzniku posttraumatické
stresové poruchy byl odskodnén v ramci (nespravné pojatého) ,psychického bolestného” ¢i v ramci
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pokud odvolaci soud shledal davodnost obou priznanych néroku v
jim tvrzeném rozsahu, v odivodnéni rozsudku - jakoz i v dikazech provedenych v fizeni, a to véetné
vyslechu znalce MUDr. P. R. ve verejném zasedani - chybi opora pro takovy dukazni zavér. Z
oduvodnéni rozsudku proto nelze zjistit, zda duvodnost obou priznanych néroku na néhradu
nemajetkové Gjmy poskozené méla svij puvod ve vzniku posttraumatické stresové poruchy, ¢i jde o
pripad, kdy jeden nasledek je tfeba od¢init dvéma naroky, a pokud ano, v jakém rozsahu.

39. Pritom je treba zduraznit pozadavek na radné odavodnéni vyroku o ndhradé skody tak, jak
vyzaduje mimo jiné i judikatura Ustavniho soudu, ktera jej zdliraznila s vazbou na ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. IL.
US 1320/08, k tomu, aby bylo naplnéno ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je
treba i vyrok o ndhradé skody nélezité oduvodnit v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. V
odivodnéni vyroku o ndhradé skody se soud musi vyporadat mj. s otdzkou, zda byl narok uplatnén
vCas a radné, jaké naroky byly uplatnény a v jaké vysi a o ktery hmotnépravni predpis je narok
opren, zda narok v dobé rozhodovani soudu trval, zda jeho priznani nebréni néjakd zakonna
prekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véty za stfednikem tr. ¥. (viz SAMAL P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157
az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2856 a 2857), s tim, Ze rozsah, v némz je
treba takovy vyrok odavodnit, by mél byt zasadné srovnatelny s tim, jak by byl odivodnén, pokud by
o ném bylo rozhodovéno v fizeni ob¢anskopravnim. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2012, sp. zn. I1I. US 2954/11, adhezni trestni fizeni ve své podstaté nahrazuje ob¢anskopravni fizent,
v némz by jinak byl narok na nahradu Skody uplatiovan. Vyrok trestniho soudu, jimz byl podle § 228
odst. 1 tr. I'. priznan narok poskozeného na ndhradu $kody vaci obzalovanému, je exekuc¢nim titulem
a musi snést test ustavnosti jako kterékoli jiné meritorni rozhodnuti soudu. Trestni soud ma v
adheznim rizeni povinnost postupovat co do odiivodnéni svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni
soud, ktery rozhoduje o ndhradé skody ve vécech obCanskopravnich.
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40. Pro uplnost lze poukazat na to, Ze odvolaci soud zcela dusledné neposoudil ani zbyvajici ¢ast
naroku na ndhradu majetkové ujmy (Skody) uplatnéného poskozenou. Lze pripomenout, ze soud
prvniho stupné rozhodl o narocich na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy uplatnénych poskozenou
tim zpusobem, Ze z celkové Castky, kterou poskozend uplatnila (ve vysi 727 051,16 K¢, ktera
sestavala z Castek za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 583 483 K¢, bolestného ve vysi 72
834,96 K¢, uslé mzdy ve vysi 40 392 K¢, nékladu na zpracovani znaleckého posudku ve vysi 20 150
K¢, nakladu 1éCby psa Ra. ve vy$i 7 327,50 K¢, cestovného ve vysi 2 153,70, nékladu
mamografického vySetreni ve vysi 620 K¢ a vynalozeného regulacniho poplatku ve vysi 90 K¢),
priznal poSkozené podle § 228 odst. 1 tr. r. ¢astku ve vysi 60 913 K¢ (jez zahrnovala bolestné ve vysi
17 657 K¢, uslou mzdu ve vysi 40 392 K¢, cestovné ve vysi 2 153,70 K¢, ndklady na mamografické
vySetreni ve vysi 620 K¢ a regulacni poplatek ve vysi 90 K¢). Soud prvniho stupné k tomu uvedl, Ze
»Zaplaceni mamografického vySetreni v souvislosti se zhmozdénim prsu utokem psa Ru. a zaplaceni
regulacniho poplatku bylo radné dolozeno listinnymi dukazy. Cestovné bylo radné vyuctovano a po
prepocitani soudem pozadovand castka souhlasila. Rovnéz k ndhradé uslé mzdy byly radné dolozeny
Vypisy z uctl, z nichz je zfejma mzda za obdobi 5 - 10/2017 od vSech tri zaméstnavateld ... Pokud jde
o naklady 1éceni psa Ra., pak tyto soud nepriznal, nebot nemd za zrejmé, z jaké Casti jsou tyto
davodné, respektive vztahujici se k utrpénym zranénim. Celkova fakturovana a uhrazena castka
¢inila 7 509 K¢, avsak poskozena pozadovala toliko ¢astku 7 327,50 K¢, kdyz sama nepozadovala
¢astku 121 K¢ za evakuaci anélni zlazky a 60,50 za zkraceni drapka. Soud vSak ani u ostatnich
polozek, které jiz ndrokovany byly, neni schopen posoudit, zda konkrétni 1éky nebo ¢i uctované
postupy souvisely se zranénimi ze dne 31. 10. 2017, ¢i nikoli, zvlasté kdyz na 6 ze 7 faktur je
ucCtovano jednak  klinické vysetreni’, jednak také ,bézné oSetreni‘. Soud rovnéz nepriznal castku
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 583 483 K¢ a bolestné ve vysi 55 177,96 K¢
odpovidajici ohodnoceni 200 body, které vyplyvaji ze znaleckého posudku MUDr. P. R. ... Na
bolestném pak byla priznana pouze Castka ve vysi 17 657 K¢, ktera odpovida 64 bodiim z posudku o
bolestném zpracovaného pro CSOB Pojistovnu MUDr. M. D., na ném? se strany shodly.”.

41. Odvolaci soud pritom ve vztahu k takto priznanému naroku na ndhradu skody uvedl, ze , dospél
... k zadvéru, ze ... je nutno poskozené priznat nad ramec toho, co priznaval soud prvniho stupné,
rovnéz psychické bolestné ve vysi 200 bodu a déle ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 583 483
K¢ a rovnéz je nutno priznat poskozené jako nahradu Skody vynaloZené naklady za 1éceni jejiho psa
tak, jak byly poSkozenou pozadovany, nebot z potvrzeni veterinarniho lékare MVDr. J. D. je ziejmé,
ze pozadované tkony mély souvislost s 1é¢enim psa Ra. a poSkozené Z. ]. v dusledku napadeni jinym
psem ... Soucasné pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze od opravnénych naroku poskozené je nutno
odedist ¢astku, kterou uhradila CSOB Pojistovna v rdmci plnéni, a to ¢astku ve vysi 27 235 K&.“.

42.V tomto ohledu je ovSem treba konstatovat, ze vyroky o ndhradé skody a nemajetkové ujmy v
rozsudku odvolaciho soudu jsou v rozporu s tim, co tento soud uvedl v jeho oduivodnéni. Pri
rozhodovani soudu o ndhradé skody v ramci adhezniho rizeni je nezbytné, aby vyrok, jimz soud
priznal poskozenému uplatnény nérok na nahradu $kody, korespondoval s oduvodnénim tohoto
rozsudku, a to jiz z toho duvodu, aby v pripadé rozhodovani jiného orgénu (typicky civilniho soudu) o
zbytku uplatnéného naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo vydéani bezdavodného
obohaceni bylo zrejmé, o jakém z nich jiz rozhodl trestni soud a v jakém rozsahu.

43. Odvolaci soud nepostupoval dasledné jiz proto, ze o naroku, o némz se v oduvodnéni svého
rozsudku vyslovil jako o tom, o kterém rozhodl procesnim zpusobem podle § 228 odst. 1 tr. I., ve
skutecnosti rozhodl pouze domnéle. Celkovou vysi ndhrady skody, kterou priznal poskozené, vycislil
na ¢astku 88 856 K¢, jez zahrnovala - podle nazoru dovolaciho soudu, a to pro nedostatek uvedeni
podrobného prehledu uplatnénych a priznanych narokt na nahradu $kody odvolacim soudem - ty z
nich, které priznal soud prvniho stupné (¢astka ve vysi 60 913 K¢), a zahrnul do této jim priznané
castky nahrady skody zbylou ¢astku ,psychického bolestného” (Castka ve vysi 55 178 K¢), pricemz



odedetl to, co poskozené plnila CSOB Pojistovna z pojistky majitele psa Ru. (¢astka ve vysi 27 235
K¢). V dusledku tohoto postupu odvolaci soud priznal poSkozené jako nahradu skody ¢astku ve vysi
88 856 K¢. Ta vSak nezahrnuje néklady 1éceni psa Ra., jelikoz o nich soud prvniho stupné rozhodl
postupem podle § 229 odst. 2 tr. I'. (,pokud jde o naklady léc¢eni psa Ra., pak tyto soud nepriznal,
nebot nema za zrejmé, z jaké Casti jsou tyto divodné, respektive vztahujici se k utrpénym
zranénim®), o nichz se vSak odvolaci soud vyslovil v oduvodnéni tak, Ze jsou soucdasti vyroku o
nahradé skody, jimz i tento narok priznal poSkozené (,rovnéz je nutno priznat poSkozené na nahradé
skody naklady za 1éceni jejiho psa tak, jak byly poskozenou pozadovany*).

44. 7Ze vSech shora uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze i vyroky o nahradeé
skody a nemajetkové ujmy, jimiz odvolaci soud rozhodl postupem podle § 228 odst. 1 tr. I., jsou
zatizeny vadami, které dovolatelka namitla v podaném dovolani, a proto je naplnény i dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery uplatnila v alternativé jiného nespravného hmotné pravniho
posouzeni.

K ostatnim dovolacim namitkam obvinéné

45. Nejvyssi soud se v dalSich ¢astech oduvodnéni zabyval ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéné,
které zcasti shledal duvodnymi a zCasti neopodstatnénymi.

Iv.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

46. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu (a stejné i predchazejici
rozsudek soudu prvniho stupné) je zatizen vadou zakladajici diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. proto oba rozsudky zrusSil, pricemz soucasné zrusil i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

47. Protoze ve véci je treba ucinit nové rozhodnuti, postupoval Nejvyssi soud dale podle § 2651 odst.
1 tr. I'. a prikazal véc s prislusnymi pokyny k novému projednani a rozhodnuti.



