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Pravni véta: Doba, ktera uplynula od spachdani trestného ¢inu, a délka trestniho rizeni, trvalo-li
neprimérené dlouhou dobu, jsou hledisky, k nimz je sice nutno prihlédnout pri uklddéni trestu ve
smyslu § 39 odst. 3 tr. zdkoniku, nemohou vSak odivodnit neuplatnéni trestni odpovédnosti s
odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265j tr. r. zamitl dovolani obvinéného P. F. podané proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 73/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 10/2015.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 2 T 10/2015, byl obvinény P. F.
(vedle spoluobvinéného T. K.) uznan vinnym precinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 1, 2 tr. zdkoniku (ve znéni i¢inném do 12. 8. 2017), kterého se dopustil spolu
s obvinénym T. K. skutkem konkretizovanym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 255 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvéni 15 mésicl. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému
ulozen i penézity trest ve vymére 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykondn, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli



poskozeni M., G., a obchodni spoleCnost T., zastoupena insolvenéni spravkyni Mgr. N. H., odkazani s
celymi svymi naroky na ndhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Proti shora citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podali odvolani obvinéni P. F.i T. K. O
podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To
73/2016, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), f) tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . sdm ve véci znovu rozhodl. Odvolaci soud uznal obvinéného P.
F. vinnym precinem zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr.
zakoniku, ve znéni G¢inném do 12. 8. 2017 (dale jen § 255 odst. 2 tr. zakoniku), jehoZ se dopustil
skutkem spachanym spolecné s obvinénym T. K., ktery spociva v tom, ze obvinény T. K. ve funkci
jednatele (od 15. 5. 2000 do 7. 4. 2010) a v postaveni spolecnika obchodni spole¢nosti G. (pozdé&ji
prejmenované na T.), se zapsanym predmétem podnikani od roku 2005 do 25. 1. 2010 ,,zamecnictvi®
a poté az dosud ,zamecnictvi, nastrojarstvi“ a od 25. 1. 2010 ,vyroba obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zadkona“, a obvinény P. F. ve funkci jednatele (od 15. 5. 2000 do 24.
3. 2010) obchodni spolecnosti G. a do 16. 3. 2010 také jako spolecnik této spole¢nosti se dohodli na
realizaci nového konkurenc¢niho podnikatelského projektu spocivajiciho v provozovani dalsi obchodni
spolecnosti zabyvajici se uzamykacimi systémy a tento projekt pak v nasledujicim obdobi zrealizovali
tak, ze nejdrive obvinény P. F. zakoupil dne 20. 4. 2009 akcie obchodni spolec¢nosti E. a stal se jejim
jedinym akcionarem, se zapsanym predmétem podnikani od 4. 5. 2009 ,zamecnictvi, nastrojarstvi“ a
od 4. 5. 2009 ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, v niz
byl dne 20. 4. 2009 ustanoven jedinym ¢lenem predstavenstva, s vyuzitim kontaktl navazanych s
obchodnimi partnery obchodni spole¢nosti G., odborné kvalifikace jejich zaméstnanct, kterym
nabidli pracovni pomér u obchodni spole¢nosti E., s vyuzitim sidla a kancelarskych prostor na adrese
XY, to vSe s cilem ziskat na ukor obchodni spoleCnosti G., vyhodu a prospéch pro obchodni
spoleCnost E., spocivajici ve snaze usnadnit této spoleCnosti vstup na prislusny segment trhu a
rozjezd jeji podnikatelské ¢innosti, z niz by plynuly prijmy této spoleCnosti, a kone¢né i se zdmérem
zbavit se zavazku spocivajicich v neuhrazenych dodavkach komponentl uzamykacich systémd, které
méla obchodni spolecnost G. z obchodni ¢innosti vici svym véritelim, na zakladé zadosti a dodatku
ze dne 1. 3. 2010, sjednanych ke Smlouvéam o dilo z let 2006, 2007 a 2009 uzavienym s obchodni
spolecnosti P., prevedli ¢innosti z ptivodniho smluvniho zhotovitele, tj. obchodni spole¢nosti G., na
nového zhotovitele, tj. obchodni spolecnost E., ktera tak nastoupila na misto ptivodniho zhotovitele, a
za provedené cinnosti v letech 2010 a 2011 inkasovala ¢astku ve vysi nejméné 12 120 963 K¢,
pricemz konkrétné Slo o smlouvy o dilo uvedené pod pism. a) az c) ve vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu.

4. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. F. odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, ve znéni
uc¢inném do 12. 8. 2017, k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 15 mésicu, dale
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 2 tr. zakoniku mu byl uloZzen penézity trest ve vymére 50 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 50 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, ze
by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhtuité vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody v
trvani 2 mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena obchodni spole¢nost T. odkazéana s narokem
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti zminénému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal obvinény P. F. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V ramci své
dovolaci argumentace obvinény predné rekapituloval obsah predchoziho kasa¢niho usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1328/2017, v némz Nejvyssi soud ulozil Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6DB6F6EB294CD8C5C12582CE003164F9?openDocument&Highlight=0,null,

6. V dalsi Césti svého dovolani obvinény vytkl soudiim niz$ich stupnt nékteré nedostatky ve
skutkovych zjiSténich a zpochybnil pravni zavéry o jeho viné, a to i s poukazem na judikaturu
Ustavniho soudu. Podle n&zoru obvinéného odvolaci soud zcela opomnél i nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/04, podle ného? trestni pravo a trestnépravni kvalifikace i uréitého
jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako trestného ¢inu je treba povazovat za ultima ratio,
tedy za krajni pravni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot. Obvinény je presvédcen, ze soudy meély pristoupit k uplatnéni
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, protoze dana véc je svou podstatou sporem mezi dvéma
subjekty pusobicimi na stejném segmentu trhu a tato véc dosud byla reSena formou civilnich sporu.
Navic nelze opomenout, Ze trestni stihani obvinéného bylo zahajeno na samé hranici promlc¢eni
trestni odpovédnosti a ze celé trestni rizeni trvalo neimérné dlouhou dobu (déle nez 8 let), po kterou
vedl naprosto radny zivot.

7. Z uvedenych davodu obvinény zadvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
napadené dovolanim, a to véetné vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby véc prikazal
Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. F. prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru obecné vyhrady obvinéného proti kvalité
hodnoceni diikazi soudem ani jeho dalsi procesni namitky neodpovidaji uplatnénému dovolacimu
zplsobem. Statni zastupce pak neshledal divodnymi ani ndmitky, jimiz se obvinény domé&ha pouziti
zasady subsidiarity trestni represe, protoze v posuzované véci nelze v zadném pripadé dospét k
zavéru, Ze by spachany ¢in nedosahoval svoji zdvaznosti ani nejlehéich v praxi se vyskytujicich
pripadu trestnych ¢inl podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 12. 8. 2017 (nyni § 255a
odst. 1 tr. zdkoniku). Statni zastupce proto setrval na zavéru, ze u obvinéného nebylo zjisténo nic tak
vyjimec¢ného, co by vylu¢ovalo moznost uplatnéni trestni represe vuci nému.

9. Statni zadstupce tedy uzavrel, ze dovolaci namitky obvinéného zcCasti neodpovidaji dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a zCasti jde o ndmitky zjevné nediivodné. Proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podané dovoléni.

I11.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud se predevsim podrobné vyporadal se skutkovymi a dalSimi procesnimi namitkami
obvinéného P. F., které neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., a s poukazem na své drivejsi kasacni rozhodnuti a na zavéry vyplyvajici ze skutkovych zjisténi,
z nichz vychazel odvolaci soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi soud nezjistil zddné pochybeni v
pravnim posouzeni skutku spachaného obvinénym, jimz naplnil obé alternativy precinu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud jde o namitku
obvinéného tykajici se uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku,
Nejvyssi soud ji sice povazuje za odpovidajici citovanému dovolacimu davodu, ale neshledal ji
opodstatnénou.

11. Podle obvinéného odvolaci soud zcela opomnél nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn.
I. US 4/04, podle kterého trestni pravo a trestnépravni kvalifikace i uréitého jedndni jako trestného
¢inu, které ma soukromopravni zaklad, je treba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pravni
prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot, priCemz je neprijatelné, aby tuto ochranu prebiraly organy ¢inné v trestnim
rizeni. Obvinény je toho minéni, Ze soudy niz$ich stupnt mély pristoupit k pouziti ustanoveni § 12
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odst. 2 tr. zakoniku, a to nejen proto, Ze dand véc je svou podstatou sporem mezi dvéma subjekty
pusobicimi na stejném segmentu trhu, ktery byl dosud reSen v civilnim rfizeni, ale téz s ohledem na
skutecnost, ze trestni stihdni bylo zahdjeno na samé hranici proml¢eni trestni odpovédnosti a ze
trestni rizeni trvalo neimérné dlouhou dobu (déle nez 8 let), po kterou vedl naprosto radny zivot.

vvvvvv

Tdo 1328/2017, ulozil Vrchnimu soudu v Praze také to, aby po novém projednani a rozhodnuti véci
zvazil i pripadné uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe. Vrchni soud v Praze se nasledné v
usneseni nyni napadeném dovolanim zabyval doporu¢enim Nejvyssiho soudu, avSak dospél v tomto
ohledu k zavéru, ze obvinény P. F. se dopustil ¢inu, na néjz je nutné pouzit prostredky trestniho
prava vcetneé trestni represe, a ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho odvétvi vzhledem k
promyslenosti jednani obvinéného neprichézi v ivahu. Odvolaci soud oduvodnil své rozhodnuti tim,
Ze posuzovany skutek je v porovnani s bézné se vyskytujicimi trestnymi ¢iny dané skutkové podstaty
vyznamny sofistikovanosti jeho provedeni a likvidaénim tuc¢inkem na znevyhodnénou obchodni
spole¢nost, tzn. dosahuje vyssiho stupné spole¢enské Skodlivosti s tim, ze trestné pravni kvalifikace
zjiSténého jednani obvinéného slouzi k ochrané zakladnich celospole¢enskych hodnot a méa
celospolecensky vyznam. Proto odvolaci soud uzavrel, ze jde o ¢in evidentné krimindlni, na néjz je
nezbytné pouzit prostredky trestniho prava, vCetné trestni represe. Nejvyssi soud se s timto ndzorem
odvolaciho soudu ztotoznil.

13. Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ultima ratio jsou zakotveny v
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, z néhoz vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky $kodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zasada subsidiarity
trestni represe, kterd v soucasném vyznamu vychazi také z myslenek pravniho statu, obecné v
trestnim pravu hmotném reflektuje dvoji pristup - akcesorni a subsididrni. Akcesorni pristup se
spatruje v tom, Ze trestni zakony poskytuji ochranu pravnich statki, které jsou upraveny a do znacné
miry i chranény jinymi pravnimi odvétvimi, a to na zakladé odpovédnosti vyvozované z poruseni
jejich pravnich norem (napr. obcanskopravni, obchodnépravni i spravni odpovédnosti). Proto se
trestni zakony nazyvaji akcesornimi ¢i druhotnymi, nebot ochrana jimi poskytovana je az druhotna.
Subsidiarni pristup potom znamena, ze trestnépravni odpovédnost i trestni postih, a tim i trestni
zakony se uplatnuji az v pripadé, ze odpovédnost uplathovana v ramci zadkladniho pravniho odvétvi
(napr. ob¢anskopravni, obchodnépravni ¢i spravni) motivacné ani sank¢né nepostacuje. Z téchto
dvou prvki, které spolu nerozlu¢né souvisi, zasada subsidiarity trestni represe v modernim chapani
akcentuje zejména pristup subsididrni, protoze se zduraziuje, Ze trestnépravni reSeni predstavuje
nejzazsi reSeni pro zakonodarce i pro soudce, nebot trestni zakony (ale i trestni postih) se pouziji az
v pripade, ze odpovédnost uplatnovana v ramci zdkladniho pravniho odvétvi (napr. obcanskopravni,
obchodnépravni ¢i spravni) neni dostatec¢na. S tim souvisi dikce principu ultima ratio, ktery je v § 12
odst. 2 tr. zédkoniku vyjadren slovy ,,... v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu”. Soucasné se vSak v jejim vymezeni logicky
objevuje i prvek akcesorni, nebot ochrana poskytovana trestnimi zdkony navazuje na pravni statky
upravené a do znacné miry chranéné jinymi pravnimi odvétvimi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1541/2016).

14. V prubéhu rizeni v nyni posuzované trestné véci bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokézano, ze
obvinéni P. F. a T. K. prevedenim obchodni spole¢nosti G. na tzv. bilého koné (pricemz obvinény P. F.
nejdrive prevedl sviij obchodni podil v obchodni spole¢nosti G. na obvinéného T. K., ktery
prejmenoval tuto spole¢nost na T., a ten vzapéti prevedl cely obchodni podil ve spolecnosti na osobu
Ch. H. H., kterému dne 28. 6. 2010 vyprselo povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky)
doséhli toho, Ze se znevyhodnénd obchodni spole¢nost nedomahala neplatnosti tzv. dodatki ke
smlouvam, resp. obvinéni svym jednanim fakticky vyloucili moznost, ze by se poskozena obchodni
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spolecnost mohla uc¢inné domahat ochrany svych prav prostredky civilniho prava. Predchozim
vyvedenim majetku z obchodni spole¢nosti G. dalSim podvodnym jednénim (predstirdnim zaméru
obchodni spolecnosti E. pristoupit k zavazku obchodni spolecnosti G.) a nedostupnosti nového
jednatele obchodni spolecnosti T. dosahli toho, ze doslo k vyhldseni konkursu na majetek této
spolecnosti az v dobé, kdy mohlo dojit k uspokojeni pohledéavek jejich véritelu jen z mizivé ¢asti,
pritom toho bylo dosazeno pravé prevedenim zaméstnancil, s vyuzitim plGvodniho sidla i
kancelarskych prostor obchodni spolecnosti G. a zejména prevedenim jejich lukrativnich zakdzek na
obchodni spolecnost E., za jejichz provedeni pak tato posledné uvedena spole¢nost v letech 2010 a
2011 inkasovala Castku ve vySi nejméné 12 120 963 K¢. Jak bylo podrobné specifikovano shora,
obvinény P. F. svym jednanim naplnil obé alternativy precinu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, navic
dany precin byl spachdn znacné sofistikovanym zptisobem a mél likvida¢ni dusledky pro poskozenou
obchodni spolecnost, coz jsou také okolnosti, které vedle jiz uvedenych konkrétnich zdvaznych
skutecnosti tykajicich se posuzovaného precinu zédsadné zvysuji spolecenskou skodlivost ¢inu oproti
Lprumérné” Skodlivosti trestnych ¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku. Za zcela irelevantni je pak v
souvislosti s témito skutkovymi okolnostmi nutno povazovat také tvrzeni obvinéného, ze Slo o civilni
spor. Obecné totiz okolnost, Ze k ochrané prav poskozeného by bylo mozno pouzit i prostredku jinych
pravnich odvétvi nez préava trestniho, neni duvodem pro neuplatnéni prostredku trestniho prava,
jestlize skutkova podstata trestného ¢inu byla beze zbytku naplnéna, a to navic za okolnosti, které
zvy$uji spoleCenskou $kodlivost a jez byly shora v nédvaznosti na rozhodnuti obou soudu nizsich
stupna podrobné rozvedeny. Zasada subsidiarity trestni represe a pojeti trestniho prava jako ultima
ratio nevylucuje pouziti trestniho prava v pripadé protipravniho jednani, které l1ze sankcionovat i
prostredky civilniho prava, protoze trestni zdkonik chrani téz soukromé zajmy fyzickych a
pravnickych osob.

15. Pokud jde o dlouhou dobu zminovanou obvinénym, ktera uplynula od spachani ¢inu, k tomu
Nejvyssi soud pripoming, Ze jiz ve svém predchozim kasaénim usneseni ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5
Tdo 1328/2017, vylozil, Ze doba uplynuld od spachdni Cinu a pripadna neprimérena délka trestniho
rizeni jsou hledisky, ke kterym je nutno ve smyslu § 39 odst. 3 tr. zdkoniku prihlédnout pri ukladani
trestu, nemohou vSak byt divodem pro neuplatnéni trestni odpovédnosti s odkazem na ustanoveni §
12 odst. 2 tr. zakoniku. NejvysSsi soud znovu opakuje, Ze pojem ,neprimérena délka rizeni” neni
zdkonem definovan, a je proto nutné vychdzet z prislusné judikatury (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015). Predné je treba uvést, Ze pravo na projednani véci bez
zbytecnych prutahtl, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené lhuté, je integralni soucasti prava na
spravedlivy proces, tedy zakladnich prav zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle
jen ,Umluva“; viz nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03). V kontextu
trestniho rizen{ nelze kritérium ,pfimérené lhity” ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy vykladat pauséalné
stanovenim uréité konkrétni délky kondni trestniho stihani (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2006, sp. zn. II. US 535/03, publikovany pod ¢. 157 ve svazku 42 Sbhirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu). Podobné judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale ve zkratce ,ESLP*“) vychdzi z
predpokladu, Ze jednotlivé pripady je nutné posuzovat v zavislosti na individudlnich okolnostech a
nelze v obecné roviné formulovat, jakou délku trestniho rizeni lze povazovat za neprimérenou (viz
napr. rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 2010 ve véci Remes proti Finsku, stiznost ¢. 21367/07). Je treba
prihlédnout zejména ke slozitosti pripadu, chovani stézovatele a postupu statnich organu (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 3. 1999 ve véci Pélissier a Sassi proti Francii, stiznost ¢.
25444/94). Podobné Ustavni soud judikuje, Ze pfimérenost délky rizeni nelze vyjadrit numericky,
nebot je podminéna objektivné charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu, s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani obvinéného a chovani
prislu$nych orgénu. V pripadé trestniho rizeni maze byt vyznamny pro posouzeni primérenosti jeho
délky napr. pocet spoluobvinénych, teritoridlni a casovy rozsah trestné Cinnosti ¢i pritomnost
mezindrodniho prvku (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. L. US 603/06,



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6DB6F6EB294CD8C5C12582CE003164F9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6DB6F6EB294CD8C5C12582CE003164F9?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8CDD342E6D977A1FC1257FC60030D67E?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-600-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-535-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-603-06_1

publikovany pod ¢. 65 ve svazku 45 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). AZ v piipadé, Ze
dojde k poruseni prava na primérenou délku rizeni, 1ze uvazovat o zmirnéni trestu jako jedné z forem
kompenzace tohoto poruseni (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle proti
Némecku, stiznost ¢. 8130/78).

16. Ze zjisténych skutkovych okolnosti nyni posuzovaného pripadu je navic zrejmé, ze ve véci
nedoslo k neprimérenym pritahtum v rizeni. Trestni stihdni obvinéného P. F. bylo zahdjeno dne 28. 3.
2014 a obzaloba byla podéana dne 20. 8. 2015. Soud prvniho stupné vydal sviij rozsudek ve véci dne
30. 3. 2016 a odvolaci soud zamitl odvolani obvinénych proti rozsudku soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 5 To 73/2016. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal
obvinény dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud kasacnim usnesenim ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5
Tdo 1328/2017. Po prikazéani véci NejvysSim soudem k novému projednéani a rozhodnuti rozhodl
odvolaci soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 73/2016. S ohledem na rozsah spachané
trestné ¢innosti je podle nazoru Nejvyssiho soudu z popsaného ¢asového prehledu zrejmé, ze od
zaCatku trestniho stihani nedoslo ve véci k neprimérenym prutahtim, kdy by nebyly ¢inény v fizeni po
delsi casovy tusek zadné kroky k vyrizeni véci. Navic celkova délka rizeni byla s ostatnimi rozhodnymi
okolnostmi spachaného trestného ¢inu i osoby obvinéného (viz skutec¢nosti uvedené shora v tomto
usneseni Nejvy$siho soudu a také oduvodnéni obou rozsudku niz$ich soudu) dostate¢né zhodnocena
u obvinéného P. F. v ulozeném podminéném trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict se zkuSebni
dobou v trvani 15 mésict za soucasné ulozeného penézitého trestu ve vymére 50 dennich sazeb po 1
000 K¢, tedy celkem ve vys$i 50 000 K¢, s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésict. Takto
vymeéreny trest nelze ani s ohledem na uvedenou délku rizeni povazovat za neprimérené prisny.

17. Nejvyssi soud se proto po posouzeni véci ztotoznil s nazorem odvolaciho soudu i statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v tom, ze na zdkladé zjisténych skutkovych okolnosti
pripadu nelze dospét k zavéru, ze by Cin spachany obvinénym nedosahoval svoji zavaznosti ani
nejlehéich v praxi se vyskytujicich pripadu trestnych ¢int podle § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017 (nyni § 255a odst. 1 tr. zakoniku). Naopak povaha a rozsah poruseni zdjmu
spolecnosti na zajiSténi rovnosti podnikajicich subjektl na trhu a dal$i okolnosti svédci o takové mire
spolecenské skodlivosti Cinu obvinéného, ktera plné opraviiuje k pouziti trestniho préva, nebot jde o
¢in zcela zrejmé krimindlni, na néjz je nezbytné pouzit prostredky trestniho préava, vCetné trestni
represe.

IV.
Zaverecné zhodnoceni

18. Z vyse rozvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal, Ze dovolanim napadené rozhodnuti a rizeni
jemu predchazejici netrpi pravné relevantnimi vadami, které by vyzadovaly vydani kasacniho
rozhodnuti, proto podle § 265j tr. I. zamitl dovolani obvinéného P. F., nebot dospél k jednoznacnému
zéavéru, ze neni davodné.
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