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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2019, sp. zn. 4 Tz 76/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ2.76.2019.1

Cislo: 45/2020

Pravni véta: Precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zékoniku se
nedopusti ten, kdo uzije verejnou listinu vydanou uredni osobou v ramci jeji pravomoci, prestoze vi,
Ze jejim obsahem je potvrzeni nepravdivych skutecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2019

Spisova znacka: 4 Tz 76/2019

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménéni verejné listiny
Predpisy: § 348 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podala ministryné spravedlnosti ve prospéch
obvinéného V. D. P. proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, ¢.
j. 1T 133/2018-147, vyslovil, ze napadenym rozsudkem a v rizeni, které mu predchazelo, byl porusen
zakon v ustanovenich § 348 odst. 1 tr. zakoniku a § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného V. D.
P, napadeny rozsudek zrusil, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu
statnimu zastupci v Kladné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Proti pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 1 T
133/2018-147 (pravni moc nastala dne 18. 10. 2018), podala ministryné spravedlnosti podle § 266
odst. 1, 2 tr. 1. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného V. D. P.

2. Timto rozsudkem byl obvinény uznan vinnym prec¢inem padélani a pozménéni verejné listiny podle
§ 348 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze ,, ... dne 15. 10. 2015 v K. v ulici XY, na pracovisti
XY predlozil k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky falesné osvédéeni o
znalosti Ceského jazyka vydané dne 16. 9. 2015 Stredni prumyslovou $kolou strojirenskou a
Jazykovou skolou s pravem statni zkousky pod ev. ¢. XY, za ucelem ziskani povoleni k trvalému



pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? toto osvédéeni je nezbytnou prilohou Z&dosti, ackoliv si
byl védom skutecnosti, ze uvedenou zkousku z ¢eského jazyka nevykonal a osvédceni mu nebylo
nikdy radné vystaveno ...“.

3. Za to a za sbihajici precin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl podle § 214
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 67 tr. zdkoniku ulozen souhrnny penézity
trest ve vymeére 60 (Sedesati) dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi 30 000 K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zékoniku pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hité vykonén, byl
obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (étyr) mésica. Podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku byl zrusSen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 8 T 155/2016, vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu.

4. Jelikoz po vyhladSeni rozsudku byly splnény podminky obsazené v ustanoveni § 129 odst. 2 tr. 1.,
tento nabyl pravni moci a neobsahuje odiivodnéni. Ze strany Nejvyssiho soudu tak nebylo mozno
posoudit hodnotici ivahy okresniho soudu, na jejichz zdkladé dospél k zavéru o viné obvinéného
Zalovanym trestnym ¢inem.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

5. V mimoradném opravného prostredku stézovatelka poukazuje, ze citovanym rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné a v rizeni, které mu predchdazelo, byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v
ustanoveni § 13 odst. 1 a § 348 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I'. a
soucasné odkazala na obsah téchto jednotlivych zakonnych ustanoveni.

6. Obvinény byl odsouzen za precin padélani a pozménéni verejné listiny, jelikoz v ramci spravniho
rizeni predlozil spravnimu organu faleSné osvédcéeni o znalosti ¢eského jazyka vydané Stredni
prumyslovou $kolou strojirenskou a Jazykovou $kolou s pravem statni zkousky (déle jen ,osvédcCeni”),
ackoli bylo prokazano, ze uvedenou zkousku z ceského jazyka nevykonal. Ministryné spravedlnosti v
této souvislosti odkéazala na odbornou literaturu, zejména na komentar k trestnimu zdkoniku, podle
néjz padélanim verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku je Gplné vyhotoveni nepravé (falesné)
listiny takové povahy, ktera ma vyvolat dojem listiny vydané prislusSnym organem a predepsanym
zpusobem. Neni rozhodujici, zda eventualné obsah padélané listiny odpovida skutecnosti. Padélana
listina by méla byt zpusobild k oklaméni, ale na trovni dokonalosti padélku nezalezi. Za padélani
verejné listiny se vSak nepovazuje potvrzeni nepravdivych skutecnosti uredni osobou, do jejiz
kompetence vydavani takovych listin patri. Takové jednani by naplnovalo znaky trestného ¢inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku. O podstatnou zménu obsahu verejné
listiny jde zejména tehdy, jestlize se zména dotkne podstaty listiny, tj. zména udajua o téch
skuteCnostech, které prava listina osvédCuje, nebo zména organu, ktery listinu vydal. Neni
podstatné, jakym zpusobem se zména provede, zda prepsanim, dopséanim tdaja, vyménou fotografie,
vymazanim udaji apod. (SAMAL, P., a kol., Trestni zdkonik, komentér. Praha: C. H. Beck 2012, s.
3256-3257).

7. Stézovatelka dale zminuje, ze otazku, zda je predlozené osvédceni padélanou ¢i pozménénou
listinou, se v dané véci zabyva predevsim Odborné vyjadreni k posouzeni pravosti dokladu ze dne 20.
8. 2017 vypracované policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni dokladl a specializovanych Cinnosti. To
ohledné osvédceni obvinéného (bod 24) konstatuje, Ze se jedna o pravy formuldr a uzity otisk razitka
nevykazuje zadné odchylky od provedeného kontrolniho otisku razitka predmétné jazykové skoly.
Dal$im dikazem je znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, znalkyné
Mgr. H. H. Podle jejich zavéra predlozené originaly spornych podpist znéjicich na jméno ,J. K.”
(reditel jazykové Skoly), které se nachazeji na jednotlivych predlozenych osvédéenich o znalosti



ceského jazyka, pripadné na jejich duplikatech, jsou pravymi podpisy osoby ]J. K.

8. Podle stézovatelky tak dosud provedené dikazy neprokazuji, ze osvédceni o sloZeni jazykové
zkousky obvinénym je padélanou nebo pozménénou verejnou listinou ve smyslu § 348 odst. 1 tr.
zakoniku. Text osvédceni se totiz nachazi na origindlnim formuléri vydaném prisluSnym subjektem
(stredni Skolou), osvédceni bylo podepséno opravnénou a k tomuto konu zmocnénou osobou (reditel
stredni Skoly) a bylo opatreno pravym otiskem uredniho razitka. Zaroven se ale okresni soud
nezabyval dalSimi okolnostmi potencidlné relevantnimi pro posouzeni naplnéni objektivni i
subjektivni stranky precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku
obvinénym. Jsou to napr. otazky, zda bylo osvédceni obvinénému vydano prisluSnymi opravnénymi
pracovniky jazykové Skoly ¢i neopravnénymi tretimi osobami, zda osvédceni je radné a v tehdejsi
dobé standardné vyplnénym dokumentem (typ, velikost a sila pisma, jeho sklon pri vyplnéni
jednotlivych kolonek, identifikace zarizeni, na némz v dobé skutku probihalo vypliovani texta
platnych osvédceni o jazykové zkouSce, pripadna existence dodatecnych doplnéni ¢i jinych zasahl) a
zda a jak byl obvinény béhem zkousky ze dne 16. 9. 2015 informovan o neuspésnosti zkousky a jak
pouceni porozumél.

9. Z provedeného dokazovani tak nepochybné nevyplyva, Ze se obvinény dopustil precinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, i kdyZ je zjevné, Ze obsah osvédceni, které
predlozil v rdmci spravniho rizeni, neodpovidéa skutecnosti, jelikoz jazykovou zkousku neslozil, kdyz
doséhl pouze 11 z minimélniho poétu 12 pozadovanych bodu. Pokud k zavéru o viné obvinéného
Okresni soud v Kladné presto dospél, porusil tim zdkon v jeho neprospéch ve vyse citovanych
ustanovenich trestniho zakoniku a trestniho radu.

II1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze stiznost pro
poruseni zakona byla podana duvodné.

11. V prvé radé je treba konstatovat, ze pokud jde o skutec¢nosti vyplyvajici z podané stiznosti pro
poruseni zédkona ohledné odsuzujiciho rozsudku i provedeného dokazovani, tak tyto odpovidaji
obsahu spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 133/2018, a neni je tudiz tfeba znovu opakovat a
lze na né pouze odkazat.

12. Podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku se precinu padélani a pozménéni verejné listiny dopusti i ten,
kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé,
nebo takovou listinu uZzije jako pravou.

13. Obvinény byl podle pravni véty rozsudku okresniho soudu odsouzen za to, ze padélanou verejnou
listinu uzil jako pravou. Ministryné spravedlnosti vSak ve svém mimoradném opravném prostredku
tento zavér zpochybnila a za spornou oznacila otdzku, zda se obvinény mohl dopustit precinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku, pokud v tomto pripadé
predlozil spravnimu organu listinu majici nepochybné povahu listiny verejné, jelikoz tato byla vydéna
subjektem opravnénym k osvédceni jazykové zpusobilosti zadatele, méla pozadovany tiskopis, byla
opatrena pravym razitkem tohoto subjektu a soucasné i podpisem osoby, ktera za dany subjekt byla
opravnéna vystupovat a podepisovat prislusné listiny a dokumenty, to celé v situaci, kdy vysledna
informace vyplyvajici z této verejné listiny neodpovidala skutecnosti (pravdé), jelikoz obvinény podle
konecného zjiSténi u jazykové zkousky neprospél a predmeétnd verejna listina (osvédceni) mu vydéna
byt nemohla a tudiz ani neméla.



14. Provedenym dokazovanim se vSak zaroven nepodarilo zjistit, kdo a za jakych okolnosti tuto
verejnou listinu vystavil a jakym zpusobem se verejnd listina (osvédceni) obvinénému dostala do
dispozice, nebot obvinény vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat a ani z ostatnich
provedenych diikazu se nepodarilo zjistit nic, co by na tuto otazku dalo spolehlivou odpovéd.

15. Podle komentare k trestnimu zakoniku, ktery citovala ve svém podani i ministryné spravedlnosti,
je objektem trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny zajem na rddném a zakonném chodu
statniho aparatu a duvéra v pravost a pravdivost verejnych listin. To muze svadét k nazoru, ze ke
spachani tohoto trestného ¢inu vede jakékoli porusujici jednani, jehoz predmétem je neprava ale i
nepravdiva verejna listina. Pri vykladu zakonnych znaku tohoto trestného ¢inu je v$ak treba dusledné
vychazet ze znéni jeho zdkladni skutkové podstaty, ktera hovori pouze o padélané nebo podstatné
obsahové zménéné verejné listiné. Ve skutecnosti tak nepravdivosti verejné listiny neni myslena jeji
vystupni obsahova informace, pokud verejna listina byla vyddna ve vyZzadované podobé subjektem,
ktery k tomu byl opravnén. Nepravdivosti verejné listiny je zde vyhradné mysSlena nepravdivost
formalnich atributt verejné listiny, tedy napr. pravdé neodpovidajiciho jména osoby pro niz byla
vystavena, doby platnosti ¢i rozsireni vyznaceného opravnéni, fotografie opravnéné osoby, pokud je
ji verejna listina opatfena, apod. Samotna nepravdivost vystupni informace takové verejné listiny
bude trestna ve smyslu ustanoveni § 348 odst. 1 tr. zédkoniku pouze tehdy, pokud bude vyplyvat ze
soucasné padélanych ¢i podstatné obsahové pozménénych vySe zminénych atributl takové verejné
listiny. Jestlize se tak nestane, pouhou obsahovou (vystupni informacni) nepravdivost verejné listiny
podle citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku postihnout nelze.

16. Nejvyssi soud tak souhlasi s vyhradami stézovatelky i s argumenty, které ucinila obsahem
stiznosti pro poruseni zakona. Provedenym dokazovanim totiz bylo ve skutec¢nosti pouze prokazano,
7e obvinény predloZil spravnimu organu rozhodujicimu o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, nikoli zfalSované a tedy padélané (¢i obsahové pozménéné) osvédceni o znalosti ceského
jazyka, nybrz osvédceni pravé, ale poskytujici pravdé neodpovidajici informaci, Ze zkousSku ze
znalosti ¢eského jazyka uspésneé slozil, ackoli tomu tak nebylo. V takovém pripadé se ale ze strany
obvinéného nemuze jednat o precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr.
zakoniku, jelikoz tato verejna listina sama o sobé prokazatelné nikterak padélana ¢i obsahové
pozménéna nebyla. Nebyl tak naplnén zakladni zakonny znak predmétného precinu.

17. Jestlize se soucasné nepodarilo zjistit, kym a za jakych okolnosti bylo toto osvédceni vyhotoveno,
ani osobu (osoby), jejimz (jejichz) prostrednictvim bylo predano do dispozice obvinénému, nelze
realné uvazovat ani o pripadné soucinnosti obvinéného na jiném trestném ¢inu, ktery se zde nabizi, a
tim je trestny Cin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku (srov. primérené
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 61/1954 Sb. rozh. tr.). Pokud by se snad nabizela ivaha o spachéani
precinu poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo by nezbytné prokazat, ze
umyslnym jednanim obvinéného doslo ke zplusobeni vazné ijmy na pravech organu statu, v tomto
pripadé orgénu rozhodujiciho o vydéni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky.

18. Za stavajiciho stavu dokazovani by tak jednani obvinéného bylo posouditelné nanejvys jako
prestupek podle § 156 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni platném do 17.
12. 2015, resp. podle § 156 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, v souCasném znéni, pokud by zaroven bylo
mozno dospét k zavéru, ze obvinény jednal védomeé v rozporu s ustanovenim podle § 103 pism. c)
téhoz zdkona, tedy ze v rizeni podle tohoto zdkona neuvedl pravdivé vSechny tdaje timto zdkonem
pozadované.

19. Zaroven je treba konstatovat, Ze ke shora uvedenému pochybeni ze strany okresniho soudu doslo
téz v dusledku vadného predchoziho rizeni, kdy nebylo dostate¢né respektovano ustanoveni § 2 odst.
5, 6 tr. I'., tykajici se zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a hodnoceni
dukaza zalozeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Okresni soud se totiz ani nepokusil v hlavnim li¢eni vyslechnout jako svédky pracovniky jazykové



Skoly, kteri v rizeni pripravném podali ve véci vysvétleni, a to k okolnostem, které byly naznaceny
vySe. Otazkou samoziejmé zustava, zda by se soudu od téchto osob podarilo ziskat informace, které
by cely pripad vice osvétlily.

20. V dusledku vSech vyse vyslovenych pochybeni pak nelze nez prohlasit, Ze napadenym rozsudkem
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 1 T 133/2018-147, doslo k poruseni zakona v
neprospéch obvinéného V. D. P., a to v jiz zminénych ustanovenich § 348 odst. 1 tr. zdkoniku a § 2
odst. 5, 6 tr. I.

21. Nejvyssi soud proto uvedené poruseni zakona podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil a podle § 269
odst. 2 tr. . stiznosti pro poruseni zakona napadeny rozsudek Okresniho soudu v Kladné zrusil. Déle
byla zruSena i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud
prikazal véc okresnimu statnimu zastupci v Kladné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

22. Ucinil tak proto, ze stézovatelka ve svém podani mj. uvedla, ze v dosavadnim rizeni pred
okresnim soudem nebylo dostatec¢né zjistovano, zda obvinénému bylo osvédceni vydano prislusnymi
opravnénymi pracovniky jazykové Skoly, ¢i neopravnénymi tretimi osobami, zda je osvédceni radnym
a v té dobé standardné vyplnénym dokumentem, zda a jak byl obvinény béhem zkousky informovén o
neuspésnosti zkousky a jak pouceni porozumel. S timto jejim tvrzenim Ize do jisté miry souhlasit. Ale
jak jiz bylo shora zminéno, od obvinéného uvedené skutecnosti soud zjistit nemohl, nebot ten vyuzil
svého prava a rovnéz v rizeni pred soudem vypovidat odmitl. Zaroven se jedna o okolnosti a
poznatky, o néz se jiz pred podanim obzaloby mély podrobné zajimat organy ¢inné v pripravném
rizeni. Je totiz vysoce pravdépodobné, ze predmétné osvédceni bylo vyhotoveno nékterou z osob,
ktera k jeho vyhotoveni méla pristup, a obvinénému bylo predano za dosud nevyjasnénych okolnosti
navzdory tomu, ze v jazykové zkousce ve skutecnosti neobstdl. Bude tak primarné na organech
¢innych v pripravném rizeni, aby se pokusily tyto okolnosti dodate¢né objasnit, a podle vysledku
tohoto Setreni pak statni zastupce ucini vysledné rozhodnuti mj. i o tom, zda obvinéného pripadné
znovu postavi pred soud a pro jaky trestny Cin, anebo zda jeho véc postoupi prislusnému organu k
rozhodnuti o prestupku, pripadné ucini jiné meritorni rozhodnuti.



