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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:33.CD0O.1720.2019.1

Cislo: 80/2020

Pravni véta: Vyjadreni spornosti ¢i pochybnosti uréitych prav a povinnosti neni nezbytnou
nalezitosti dohody o narovnani (§ 1903 o. z.); jeho absence proto sama o sobé nezaklada neurcitost ¢i
neplatnost dohody o narovnani. Spornost nebo pochybnost prav a povinnosti jsou kategoriemi
subjektivnimi; podstatné je proto, zda se prava a povinnosti jevily jako sporné stranam zavazku.
Skutecnost, Ze se takto nejevi treti osobé Ci soudu, je bez pravniho vyznamu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2019
Spisova znacka: 33 Cdo 1720/2019
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narovnéni

Predpisy: § 1903 odst. 1 o. z.
§ 1904 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2017, ¢. j, 221 C 2/2017-129, ulozil zalovanym
zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni 1 292 000 K¢ s 0,1% turoky z prodleni od 1. 9. 2015 do
zaplaceni a na nakladech rizeni 169 389 Kc.

2. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j, 28 Co 45/2018-202, ve znéni opravného usneseni ze dne 28.
11. 2018, ¢. j, 28 Co 45/2018-207, Krajsky soud v Brné rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu
423 150 K¢ s 8,05% uroky z prodleni od 12. 11. 2016 do zaplaceni potvrdil s tim, ze lhitu k plnéni
stanovil v délce Ctyr mésict od pravni moci rozsudku, co do ¢astky 868 000 K¢ s 0,1% turoky z
prodleni z ¢astky 1 292 000 K¢ od 1. 9. 2015 do 11. 11. 2016 a s 28,45% turoky z prodleni z Castky
868 850 K¢ od 12. 11. 2016 do zaplaceni je zménil tak, Ze zZalobu v tomto rozsahu zamitl, a rozhodl o
nakladech rizeni pred soudy obou stupit a o povinnosti zalobkyné zaplatit soudni poplatek. Ve
vztahu k ménicimu vyroku o véci samé odvolaci soud po pravni strance uzavrel, ze listina datovana
dnem 6. 8. 2015 obsahuje - vedle uznani dluhu - dohodu tcastnikii o narovnéni, kterd je ,od samého
pocatku” neplatnym pravnim jednanim, nebot je z ni zfejmé, ze duvod i vySe dluhu nebyly mezi
stranami sporné ¢i pochybné, a nelze tak urcit, ktera prava méla byt predmétem narovnani.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. V dovolani, kterym napadla rozhodnuti v ¢asti, jizZ odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné o véci samé, zalobkyné otdzku hmotného préava - zda pochybnosti ¢i omyl uc¢astnikt ohledné
spornych skutec¢nosti v dohodé o narovnani zptisobuje jeji neplatnost - oznacila za takovou, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle dovolatelky
je dohoda o narovndni urcitd a srozumitelnd, sporna pohledavka s prislusenstvim je vycislena (1 540
200 K¢) a je uveden vysledek, k némuz vule jednajicich smérovala, tj. ,narovnani tak, ze dluh ¢ini 1
300 000 K&“ s nové stanovenou splatnosti. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti v napadeném
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud véc projednal podle zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017
Sb., dale jen ,o0. s. I.“).

5. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

6. Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. Ize dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3.

7. Pripustnost dovolédni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. I.).

8. Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, zavisi
na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (§ 237, § 239 o. s. I.). V rozporu s tim, co je uvedeno nize,
posoudil dohodu o narovnani jako neplatné pravni jednani.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Podle § 1903 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,o. z.“), 1ze dosavadni zavazek nahradit novym zavazkem i tak, ze si
strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné.

11. Podle § 1904 o. z. platnost narovnani neni dotCena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné
nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala nékterd strana Isti. Narovnani dohodnuté v dobré vire
nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutecnosti vyslych najevo dodatecné, ze
nékterd ze stran pohledavku neméla.



12. Po opakovani dokazovani odvolaci soud vysel - zejména - z toho, ze zalobkyné (véritelka) a
zalovani (dluznici) uzavreli 6. 8. 2015 dohodu, v niz konstatovali, ze zalobkyné ma vici zalovanym z
titulu smlouvy o uvéru z 26. 9. 2014 (¢. 2014/09/26/01/A) pohledavku ve vysi 1 540 200 K¢ [jistina
650 000 K¢, smluvni pokuty 100 000 K¢ a 150 000 K¢, splatné uroky 725 400 K¢, denni smluvni
pokuta 82 000 K¢, smluvni uroky z prodleni 26 650 K¢ a pokuta za nepojiSténi predmétu zastavy 10
000 K¢, po odectu toho, co Zalovani ke dni uzavieni dohody z tvérového dluhu uhradili (203 850 K¢)]
a ze splatnost uvérového dluhu nastala prvnim dnem prodleni dluzniku, tj. 26. 6. 2015. V ¢lanku II
smluvni strany prohlasily, ze se ,touto dohodou zcela narovnavaji jejich vzajemné vztahy vyplyvajici z
titulu smlouvy o uvéru ..., které jsou ve vysi 1 540 200 K¢, a to tak, ,ze dluznik uhradi vériteli do
dne 31. 8. 2015 na ucet ... ¢astku 1 300 000 K¢.”

13. Narovnani je dohoda ucastnikl zdvazkového pravniho vztahu, kterou odstranuji spornost nebo
pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, ze je rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek
tak zanikd a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Narovndnim mohou byt
upraveny mezi UcCastniky jakékoliv sporné prava a povinnosti, jimiz mohou disponovat. Spornosti
prav a povinnosti ve smyslu § 1903 o. z. se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor uc¢astniki na
otazku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popr. v jakém rozsahu, ma byt plnéno,
kdy apod.). Staci, Zze jedné ze stran se urcité pravo, které je soucasti jejich vzajemného pravniho
vztahu, jevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Spornost ¢i pochybnost se
vztahuje jak na skutkové, tak na pravni otdzky, pricinou mize byt i omyl; neni pritom podstatné, zda
se néktera ze stran pri vlastnim hodnoceni predpoklada narovnani myli. Podminkou platnosti dohody
o narovnani neni existence puvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi tcastniky této dohody
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000, rozsudky Nejvys$siho
soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002, ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 33 Odo 371/2002, ze dne
23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2003). Ugelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skute¢nosti
maji, ale predejit dal$im nesrovnalostem nebo sporum tim, ze ptivodni zavazek, v némz se sporné
pravo a povinnost vyskytly, se zrus$i a nahradi zavazkem novym. Narovnéani se muze tykat jen
nékterych vzdjemnych prav a povinnosti, ohledné nichz ucastnici nebyli ve shodé, ale také celého
zavazku (zavazkového pravniho vztahu) nebo - s vyjimkami uvedenymi v § 1905 o. z. - vSech
dosavadnich zavazkl mezi GCastniky (tzv. generdlni narovnani). Dosavadni zavazek, jenz zanikl, je
nahrazen noveé sjednanym, ktery je obsazen v dohodé o narovnani. Dohoda o narovnani je vzdy
samostatnym zavazovacim diivodem (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30
Cdo 21/2011, ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3957/2013, ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 33 Cdo
4413/2007). I kdyz spor ¢i pochybnost jsou pojmovymi znaky narovnani, nemusi byt vzdy vysledkem
dohody zména rozsahu vzdjemnych prav a povinnosti; icastnici se mohou dohodnout na stejném
obsahu, jaky mél dosavadni zdvazkovy pravni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005). Spornost nebo pochybnost prav a povinnosti jsou kategoriemi
subjektivnimi. Témi subjekty, které pravo ¢i povinnost jako sporné ¢i pochybné hodnoti, jsou vylucné
strany zavazku. Spornym nebo pochybnym muze byt proto i pravo, které u treti osoby - napriklad u
soudu - zadnou nejistotu nevzbuzuje. Deklarace spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovnani neni
nezbytnd; absentuje-li, nejedna se - pokud strany projevily vili, Ze jimi narovnany pravni stav plati
namisto pravniho stavu dosavadniho - o neurcitost s dusledky stanovenymi v § 553 odst. 1 o. z.,
pripadné o neplatnost pravniho jednéni podle § 580 odst. 1 o. z.

14. JelikoZ napadené rozhodnuti je v reSeni dovolanim otevrené otazky, kterou zalobkyné spolu s
vymezenim predpokladu pripustnosti dovoldni radné identifikovala, v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni, o. s. I".).

15. Soudy nizsich stupnu jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni,
§ 226 odst. 1 0. s. I).
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