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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.12.2019, sen. zn. 29 ICdo 24/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CDO0.24.2018.1

Cislo: 85/2020

Pravni véta: Je-li majetkem, ktery v dusledku neucinné smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené
dluznikem coby postupitelem usel z majetkové podstaty dluznika, postoupena pohledavka, ktera pred
pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovél odpurci zalobé, zanikla dohodou o narovnani uzavienou
mezi dluznikovym dluznikem a postupnikem, nebo tim, ze ji dluzniktv dluznik splnil (uhradil)
postupniku, je osoba, v jejiz prospéch byl netc¢inny pravni ukon ucinén nebo osoba, kterd z ného
méla prospéch, povinna poskytnout za takovou pohledavku do majetkové podstaty rovnocennou
nahradu (§ 236 odst. 2 insolven¢niho zakona). Rovnocennou nahradou za postoupenou pohledavku
pritom neni nominalni vysSe této pohledavky, nybrz jeji obvykla (trzni) hodnota v dobé ucinnosti
postoupeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.2019

Spisova znacka: 29 ICdo 24/2018

Cislo rozhodnuti: 85

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Odporovatelnost, Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 236 odst. 2 IZ
§ 237 odst. 1 1Z
§ 239 odst. 4 1Z
§ 559 ob¢. zak.
§ 585 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, €. j. 94 ICm 3669/2012-76, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu (ze 7. 12. 2012), kterou se zalobce (JUDr. D. T., jako insolven¢ni spravce dluznika
E.S. s. 1. 0.) domahal vici zalovanému (FD F. s. r. 0.) urceni, Zze smlouva o postoupeni pohledavky ve
vys$i 6 785 092 K¢ vuci spolecnosti K. a. s. (dale jen ,spole¢nost K“) uzavrena 4. 2. 2011 mezi
dluznikem jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem (dale jen ,postupni smlouva“) je
neucinnym pravnim ukonem (bod I. vyroku).



[2] Zamitl zalobu, kterou se Zalobce domdhal vuci zalovanému zaplaceni ¢astky 6 785 092 K¢ s
prislusenstvim tvorenym zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 7,75 % za dobu od 7. 7. 2010 do
zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniku nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z § 235, § 237 odst. 1, § 239 a § 241 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona) - dospél po provedeném dokazovani k
nésledujicim zavérum:

3. Vinoru 2011 byl jiz dluznik prokazatelné v upadku ve formé platebni neschopnosti.

4. Za postoupenou pohledavku neobdrzel dluznik zadné protiplnéni, kdyz na uplatu za postoupeni
pohledavky sjednanou v ¢lanku III. odst. 1 postupni smlouvy (Castkou 6 500 000 K¢, jez predstavuje
vice nez 95 % nominalni hodnoty postupované pohledavky) bylo pozdéji rezignovano. To by
nasvédcovalo neucinnosti pravniho ukonu dle § 241 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zdkona (dohodé o
zméné zavazki z postupni smlouvy v neprospéch dluznika). Dluznik ovSéem mél dluh u spolecnosti S.
spol. s r. o. (dale jen ,spoleCnost S*) z titulu neuhrazené kupni ceny za dodavku solédrnich panelq,
kterouzto pohledavku ziskal zalovany a ,mél tak proti dluznikovi primérené protiplnéni”.

5. V kone¢ném dusledku tak neslo o zvyhodiujici pravni tkon; ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5
pism. b) insolvenc¢niho zdkona Slo o pravni ukon, ktery dluznik sice ucinil v dobé, kdy byl v upadku,
Slo vSak o pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni v tom, Ze jako protiplnéni byla pouzita ptuvodni pohledavka
véritele spolecnosti S. Soucasné neslo o pravni ukon ucinény mezi osobami blizkymi nebo mezi
osobami, které spolu tvori koncern, nebylo prokazano, ze by zalovany mohl védét o ipadku dluznika
a pravni ukon sam o sobé nemohl vést k ipadku dluznika.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 8. 2017, €. j. 94 ICm 3669/2012, 102
VSPH 9/2015-106 (MSPH 94 INS 15217/2011):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku tak, ze urcil, Ze postupni smlouva je
neucinnym pravnim ukonem (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech II. a III. vyroku (druhy vyrok).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

7. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 237 odst. 1, § 239 odst. 1 a 4 a § 240 insolvenc¢niho
zékona - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zévéram:

8. Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem odvolatele, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, z jakého
titulu a jak nabyl zalovany pohledavku za dluznikem, rozhodné je jen to, ze za postoupenou
pohledavku neposkytl zalovany dluzniku zadné protiplnéni; zapocteni pohledavky zadnym novym
protiplnénim nebylo. Postupni smlouva je proto neucinnym pravnim tkonem, ktery dluznik ucinil v
dobé, kdy byl v upadku, a to pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni, nebot za prevedené véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty (v tomto pripadé existujici pohledavka) se dluzniku redlné
nedostala skutecné primérend nahrada. Touto ndhradou neni ani ¢astka 1 500 000 K¢, kterou
dluzniku uhradila (nikoli z titulu postupni smlouvy) spolecnost K, coz je divod, pro ktery odvolaci
soud zménil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku.

9. Pri vysloveni netucinnosti postoupeni (postupni smlouvy) nalezi postoupena pohledavka nadale do
majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, jak s ni déle nalozil zalovany, coz je duvod, pro ktery
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku.

10. Proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléani, jehoz pripustnost



vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. S. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost
zavéru, ze ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 6 785 092 K¢ s prislusenstvim byl duvod zalobu
zamitnout, jelikoz v disledku vysloveni netGc¢innosti postupni smlouvy postoupena pohledavka nélezi
do majetkové podstaty dluznika. Poukazuje na to, ze zdmérem zdkonodarce (promitnutym s G¢innosti
od 1. 1. 2014 v ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencniho zdkona) bylo, aby soud pri rozhodovéni o
odpurci zalobé rozhodl i o pripadném ,petitu” na penézité plnéni, dodavaje, ze pasivni legitimace
zalovaného v dot¢eném sméru explicitné vyplyva z § 237 odst. 1 insolvencniho zdkona.

12. Dovolatel uvadi, ze vysledek sporu zalozeny napadenym rozhodnutim je takovy, Ze vyrok o
vysloveni neucinnosti postupni smlouvy se pri soucasném zamitnuti zaloby o penézité plnéni stava
jakymsi akademickym vyrokem, jelikoz osoba, kterd prokazatelné méla z plnéni prospéch, neni
zavazana k jeho vraceni a podle nazoru odvolaciho soudu by k tomuto plnéni naopak méla byt
zavazana spolecnost K, ktera na pohledavku uz jednou plnila (zalovanému).

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcéanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014
do 29. zari 2017) se podava z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecCnost, Ze incidencni spor byl zahdjen pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Sb. rozh. ob¢.
[usnesenti je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].

14. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. ., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 0. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestiené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7028

zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Dluznik mél vici spolec¢nosti K pohledavku ve vysi 6 785 092 K¢, splatnou 6. 7. 2010, z titulu
nedoplatku ceny dila ze smlouvy o dilo ze dne 29. 10. 2010.

[2] Podle uznani zavazku a dohody o konverzi mény z 5. 1. 2011 (déle jen ,dohoda“) méla spole¢nost
S vuci dluzniku splatnou pohledavku ve vysi 293 618 eur z titulu nedoplatku kupni ceny za dodavku
fotovoltaickych panelt. Tuto pohledavku postoupila spolecnost S (postupitel) v lednu 2011 za tplatu
Zalovanému (postupniku) a dluznik se v dohodé zavazal ji Zalovanému zaplatit v ndhradnim terminu k
4.2.2011.

[3] Postupni smlouvou postoupil dluznik (postupitel) 4. 2. 2011 pohledavku vuci spole¢nosti K
zalovanému (postupniku) za dohodnutou uplatu ve vysi 6 500 000 K¢. Podanim z téhoz data,
dorucenym 10. 3. 2011, oznamil dluznik postoupeni pohledavky spole¢nosti K.

[4] Podanim ze dne 7. 3. 2011 zapocetl Zalovany proti pohledavce dluznika z titulu uplaty za
postoupeni pohledavky svou pohledévku vaci dluzniku (nabytou od spole¢nosti S).

[5] Spolecnost K zaplatila 9. 3. 2011 na postoupenou pohledavku dluzniku c¢astku 1 785 192 K¢.

[6] Zalovany uzavrel se spole¢nosti K dne 2. 4. 2011 dohodu o narovndni, ve které se spole¢nost K
zavazala zaplatit dluzniku na thradu postoupené pohledavky nejpozdéji do 30. 6. 2012 (jesté) ¢astku
4 miliény K¢.

18. Nejvyssi soud podotyka, ze do vyse reprodukovanych zjisténi jiz nezahrnul (pro nadbytecnost) ta,
jez se tykala otdzky, zda predmeétny pravni ikon (postupni smlouvu) ¢inil dluznik v dobé, kdy jiz byl v
upadku, kdyz tuto otazku jiz vyresil pravomocny (dovolanim nenapadeny) vyrok o urc¢eni netc¢innosti
postupni smlouvy.

19. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndasledujici ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku (dale
jen ,o0. z.“), a insolvencniho zdkona:

§ 524 (obc¢. zak.)
(1) Véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.
(2) S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

§ 526 (obC. zak.)

(1) Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbyte¢ného odkladu ozndmit dluznikovi. Dokud
postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky
dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli.

(2) Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat
prokazéani smlouvy o postoupeni.

§ 559 (obc¢. zak.)
(1) Splnénim dluh zanikne.

(...)

§ 585 (obC. zak.)

(1) Dohodou o narovnani mohou uc¢astnici upravit prava mezi nimi spornd nebo pochybnd. Dohoda,
kterou maji byt mezi icastniky upravena veskera prava, netyka se prav, na néz ucastnik nemohl
pomyslet.

(...)

(3) Dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.

§ 3028 (0. z.)



(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti GCinnosti
tohoto zdkona, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 236 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z netucinného pravniho
ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna néhrada.

§ 237 (insolvenc¢niho zékona)
(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich tkonu maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpur¢i Zalobé vyhovéno. Vylucovaci zaloba neni pripustna.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zékoniku, jiz v dobé uzavreni postupni smlouvy a do 1. 1. 2014, kdy byl tento zédkon
nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem, nedoznala zmén. Ustanoveni § 3028 odst.
3 0. z. (z néjz plyne i pro dobu od 1. 1. 2014 pouzitelnost citovanych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku) ve vySe uvedené podobé plati od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 237 odst. 1
insolvenc¢niho zékona v citované podobé platilo jiz v dobé uzavreni postupni smlouvy a pozdéji zmén
nedoznalo. Ustanoveni § 239 odst. 4 insolven¢niho zdkona v citované podobé platilo v dobé od
uzavreni postupni smlouvy do 31. 12. 2013. S tc¢innosti od 1. 1. 2014 [po novele provedené zakonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti] pak bylo predmétné ustanoveni zménéno do nésledujici
podoby (jez pozdéji zmén nedoznala):

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukonu nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplr¢i zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo insolvenc¢niho spravce v
pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat
odpurci zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto penézité plnéni nebo
penézitou nahradu plnéni. Vylucovaci zaloba neni pripustna.

20. Jelikoz zaloba v této véci byla podana jesté pred ucinnosti zmény § 239 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona, Nejvyssi soud uvodem pripomind, zZe jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011, uverejnéném pod Cislem 60/2014 Sbh. rozh. ob¢. (déale jen ,R 60/2014), uzavrel pro
poméry insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, Zze posouzeni zalobou uplatnéného
naroku (jako celku) coby naroku vzeslého z nedc¢inného pravniho ukonu dluznika neprekazi, ze
Zalobce se zalobou doméhal jak vysloveni netcinnosti jim oznaceného pravniho ukonu, tak
(souCasné) zaplaceni ¢éastky, jez v dusledku takového tkonu usla (podle Zaloby méla ujit) z majetku
(majetkové podstaty) dluznika. Pro vysledek dovolaciho rizeni v dané véci je tudiz urcujici nikoli to,
zda oba naroky mohou byt (objektivné vzato) uplatnény soucasné (o tom zjevné nepochyboval
odvolaci soud a zadné pochybnosti v dotéeném sméru nema ani Nejvyssi soud), nybrz to, zda v dané
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véci z vysloveni netucinnosti postupni smlouvy plyne i ndrok na pozadované penézité plnéni.

21. Pravni nasledky vedouci ke zkraceni uspokojeni pohledavky nékterého dluznikova véritele nebo
ke zvyhodnéni nékterého z dluznikovych vériteld vyvolané uzavienim smlouvy o postoupeni
pohledavky nastévaji dnem, kdy postoupend pohledavka prestala byt majetkem dluznika (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 99/2017). Majetkem, ktery v dusledku
neucinné smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené dluznikem coby postupitelem usel z majetkové
podstaty dluznika, a ktery coby dluznikovo plnéni z takového (netuc¢inného) pravniho tkonu nélezi
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, do majetkové podstaty dluznika (§ 239
odst. 4 véta prvni insolvencniho zakona), je postoupena pohledavka.

22. Uvaha odvolaciho soudu by za této situace byla spravna, jen kdyby ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (15. 8. 2017) postoupena pohledévka stéle existovala (ve stavu, v némz se nachazela ke
dni uc¢innosti postoupeni). Skutkova zjisténi, z nichz soudy vysly, vSak (byt v dotceném ohledu stéle
vykazuji mezery) takovy zavér prijmout nedovoluji. Tak predevsim z dohody o narovnani se podava,
Zze minimdalné cast pohleddvky touto dohodou zanikla. Po odpoctu ¢astky, kterou spole¢nost K
uhradila po uzavreni postupni smlouvy (9. 3. 2011) jesté dluzniku (postupiteli) [v rozsudku
insolvencniho soudu se v této souvislosti hovori o ihradé castky 1 785 192 K¢, kdezto ve shrnuti
skutkového stavu provedeném v napadeném rozhodnuti se bez vysvétleni rozdilu objevuje pouze
castka 1 500 000 K¢], mél neuhrazeny zbytek pohledavky Cinit 4 714 808 K¢ (pri odpocCtu Castky 1
500 000 K¢ by neuhrazeny zbytek pohledavky Cinil 5 285 092 K¢), takze ¢ast postoupené pohledavky
ve vysi 714 808 K¢ (respektive cast postoupené pohledavky ve vysi 1 285 092 K¢) zanikla jiz
ucinnosti dohody o narovnani (srov. § 585 odst. 3 ob¢. zak.).

23. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, umoziuje (umoznoval) i¢astnikim zavazkového vztahu,
aby (v rdmci smluvni volnosti) zménili jeho obsah, tj. vzajemna prava a povinnosti z ného vyplyvajici -
§ 516 ob¢. zak. (tzv. kumulativni novace), pripadné aby stavajici zavazkovy vztah dohodou zrusili a
soucasneé jej nahradili novym - § 570 ob¢. zak. (tzv. privativni novace), s tim, ze pro rozliSeni, zda jde
o kumulativni ¢i privativni novaci, je rozhodna vile jeho ucastniku (rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 5. 6. 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017).

24. Narovnani (transactio) je dohoda ucastnikt zavazkového pravniho vztahu, kterou tuc¢astnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zdvazkem novym, ktery vyplyva z narovnani.
Dohoda o narovnéni je samostatnym zavazovacim divodem - pravnim divodem vzniku zévazku. Po
uzavieni dohody o narovnani se jiz véritel nemize doméhat plnéni z ptivodniho zavazku, nybrz jen
plnéni z nového zavazku z dohody o narovnani. Narovnani ma radu shodnych rysu s privativni
novaci, nebot i jeji podstatou je, ze dohodou zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym (§ 570
odst. 1 ob¢C. zak.). Predpokladem narovnani je vSak spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji
ohledné zavazku, a dohodou o narovnani lze upravit vzdjemna prava a povinnosti v mnohem Sirsim
rozsahu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008, uverejnény pod
C¢islem 59/2011 Sb. rozh. ob¢.).

25. Z judikatury citované v odstavcich [23] a [24] plyne, Ze méla-li dohoda o narovnani ze dne 2. 4.
2011, uzavrena mezi zalovanym a spolecnosti K, vskutku povahu narovnani ve smyslu § 585 ob¢. zak.
(coz ale odvolaci soud nezkoumal), pak s prihlédnutim k ustanoveni § 585 odst. 3 ob¢. zak. zanikla
ucinnosti této dohody cela postupovana pohledavka, kdyz zavazek spole¢nosti K k thradé castky 4
miliony K¢ byl v takovém pripadé zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani. Tento zavér by
ohledné castky 4 miliony K¢ neplatil, jen kdyby svou povahou neslo o dohodu o narovnani ve smyslu
§ 585 ob¢. zdk., nybrz o prostou kumulativni novaci zdvazku ve smyslu ustanoveni § 516 ob¢. zak. V
takovém pripadé by ovSem pro zavér, zda postoupenda pohledavka v rozsahu ¢astky 4 miliony K¢ stale
existuje, bylo vyznamné zjiSténi, zda spolecnost K splnila, k ¢emu se v dohodé o narovndni z 2. 4.
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2011 zavazala (Ze do 30. 6. 2012 uhradi Zalovanému c¢astku 4 miliény K¢). Jestlize se tak stalo, pak
ovsem cela postoupena pohledavka ve zbytku zanikla nejpozdéji timto splnénim dluhu (§ 559 odst. 1
obC. zak.) jesté pred podénim zaloby.

26. Z vySe receného plyne, ze zavér odvolaciho soudu, ze postoupena pohledavka v nedotceném
rozsahu nélezi (pravni moci rozhodnuti, jimz byla vyslovena neucinnost postupni smlouvy, bude
nalezet) do majetkové podstaty dluznika, je nespravny, jestlize neni podlozen zjiSténim, Ze v rozsahu
predmétného (zamitavého) vyroku takova pohledavka stdle existuje (ze v mezidobi nezanikla
narovnanim nebo splnénim). Srov. dale (mutatis mutandis) napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3357/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn.
23 Cdo 2364/2015, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 11, ro¢nik 2017, pod ¢islem 136.

27. 7 Jinak receno, je-li majetkem, ktery v dusledku neucinné smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavrené dluznikem coby postupitelem usel z majetkové podstaty dluznika, postoupena pohledavka,
kterad pred pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyhovél odpurci zalobé, zanikla dohodou o narovnéni
uzavrenou mezi dluznikovym dluznikem a postupnikem, nebo tim, ze ji dluzniktv dluznik splnil
(uhradil) postupniku, je osoba, v jejiz prospéch byl neldc¢inny pravni ikon ucinén nebo osoba, ktera z
ného meéla prospéch, povinna poskytnout za takovou pohledavku do majetkové podstaty rovnocennou
nahradu (§ 236 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

28. Rovnocennou nahradou za postoupenou pohledavku pritom neni nomindlni vyse této pohledavky,
nybrz jeji obvykla (trzni) hodnota v dobé Guc¢innosti postoupeni (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 58/2006, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2009, pod ¢islem 48, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3214/2010). Také tuto otdzku odvolaci soud (v disledku nespravné uvahy o tom, ze do
majetkové podstaty dluznika se mlze vratit postoupena pohledavka) dosud nezkoumal. Zbyvé dodat,
Ze pro posouzeni, jaka (rovnocenna) penézitd nahrada za zaniklou postoupenou pohledavku ma byt
uhrazena do majetkové podstaty dluznika, je vyznamné i to, zda thradou ¢astky 1 785 192 K¢
(respektive ¢astky 1 500 000 K¢) dluzniku, uskuteénénou 9. 3. 2011, privodila spolecnost K (v
uhrazeném rozsahu) zanik casti postoupené pohledavky (§ 526 odst. 1 véta druha ob¢. zak.), z niz
Zalovany zadny prospéch nemél.

29. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil v potvrzujicim vyroku o véci samé a v zavislych vyrocich o ndkladech rizeni a véc
potud vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).
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