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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.12.2019, sen. zn. 29 ICdo 171/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:29.1CD0.171.2017.1

Cislo: 86/2020

Pravni véta: Jakmile nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni na majetek osoby, v
jejiz prospéch ucinil dluznik netcinny pravni ukon dle § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika
prospéch, muze véritel, ktery byl uspésny s odpurci zalobou, své naroky vuci takové osobé
(insolven¢nimu dluzniku) uplatnit v insolven¢nim rizeni pouze prihlaskou pohledavky. Jde o
nezajisténou pohledavku, jejiz vySe odpovida penézité nahradé za majetek usly z majetku
(obliga¢niho) dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.2019
Spisova znacka: 29 ICdo 171/2017
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni rizeni, Odporovatelnost, Uplatnovani pohledavky, Vykonatelnost rozhodnuti,
Zaloba vylu¢ovaci (excinda¢ni)

Predpisy: § 109 odst. 1 pism. a) IZ

§ 109 odst. 1 pism. c¢) IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 109 odst. 4 IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 140a IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 140b IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 140c IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 141a IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 165 IZ ve znéni od 01.01.2014

§ 173 IZ ve znéni od 01.01.2014

§1751Z2

§ 2 pism. g) IZ ve znéni od 01.01.2014 do 03.01.2019
§ 225 odst. 6 I1Z

§ 243172

§ 41 odst. 2 0. s. T.

§ 42a obc¢. zak.

§ 5 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 44 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich (déle jen ,insolvenc¢ni soud”), urcil, Zze pohledavka puvodniho zalobce C. F. s. r. 0. ve
vysSi 6 663 765,95 K¢ prihlasena v insolvenénim rizeni zalované dluznice V. B. (tehdy jesté T.) je po
pravu pohledavkou vykonatelnou podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. 1.
1998, €. j. 44 Cm 58/97, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. 5. 2005, ¢.
j. 5 C 1157/2004-101 (bod I. vyroku), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Ceské sporitelna, a. s. (dale jen ,banka“), jako véfitel, uzaviela dne 2. 5. 1994 se spole¢nosti H.
(déle jen ,spolecnost H”) uvérovou smlouvu, kterou se zavazala spolecnosti H poskytnout uvér ve
vysi 2 700 000 K¢. Za zavazek spolecnosti H (splatit uvér se sjednanymi uroky) se zarucily ¢tyri
osoby. (Déle jen ,Gvérova smlouva“).

[2] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 1998, C. j. 44 Cm 58/97 (dale jen
,prvni rozsudek”), byla mimo jiné spolec¢nosti H a rodi¢im zalované R. T. a L. T. (rucitelum) ulozena
povinnost zaplatit bance ¢astku 2 757 416,20 K¢ se specifikovanym urokem z prodleni a nahradit
naklady rizeni. Rozsudek nabyl pravni moci 11. 2. 1998.

[3] Darovaci smlouvou ze dne 7. 7. 2003 (déle jen ,darovaci smlouva“) rodice zalované darovali
zalované spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech ve vysi 30/100, a to budové ¢. p. XY na
pozemku parc. ¢. st. XY a pozemku parc. ¢. st. XY, vSe v katastralnim uzemi XY (dale jen
,hemovitosti“).

[4] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 25. 7. 2003, ve znéni dodatku z 21. 4. 2005, postoupila
banka pohledavku za spolecnosti H z Gvérové smlouvy na spolecnost C. (Luxembourg) N°11 S. A,
(dale jen ,spolecnost C“).

[5] Rozsudkem ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 5 C 1157/2004-101, Okresni soud ve Svitavach (dale jen
»druhy rozsudek”), urcil, ze darovaci smlouva je viici spolecnosti C pravné neuc¢inna. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 16. 2. 2006.

[6] Usnesenim ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 10 Nc 3318/2006-27, Okresni soud ve Svitavach naridil podle
vykonatelného prvniho rozsudku ve spojeni s druhym rozsudkem k uspokojeni pohledavky opravnéné
spolecnosti C ve vysi 2 754 816,20 K¢ s prislusenstvim exekuci na majetek zalované.

[7] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 4. 9. 2013 postoupila spolecnost C pohledavku za
spolecnosti H z uvérové smlouvy pivodnimu zalobci.

[8] Usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. KSPA 44 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek zalované,
povolil ji oddluzeni a insolven¢nim spravcem ustanovil Mgr. R. M. (pvodniho prvniho zalovaného v
této véci).

[9] Puvodni zalobce prihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznice vykonatelnou
nezajisténou pohledavku v celkové vysi 6 663 765,95 K¢, pricemz castka 2 754 816,20 K¢
predstavovala jistinu a ¢astka 3 908 949,75 K¢ prislusenstvi. Jako pravni divod vzniku pohledavky
uvedl uvérovou smlouvu. Vykonatelnost dovozoval z druhého rozsudku. V prihlasce pohledavky bylo
mimo jiné uvedeno, ze pohledavka byla ve prospéch pravniho predchudce puvodniho zalobce
priznéna prvnim rozsudkem, kterym byla rodi¢tim zalované uloZena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi
2 757 416,20 K¢ s urokem z prodleni a nahradit ndklady rizeni. Nasledné rodice zalované prevedli
darovaci smlouvou nemovitosti na zalovanou. Pravni predchudce zalobce se pak domdhal netc¢innosti
darovaci smlouvy a druhym rozsudkem bylo urCeno, Ze darovaci smlouva je vuci pravnimu
predchudci zalobce neucinna. Na majetek zalované byla narizena exekuce.

[10] Insolvencni spravce sepsal nemovitosti do majetkové podstaty.

[11] Pri prezkumném jednédni konaném dne 29. 1. 2015 popreli pohledavku puvodniho zalobce co do
pravosti insolvencni spravce a zalovana, kterd uvedla, ze vuci puvodnimu zalobci nemé zadny
zévazek, ktery by byla povinna splnit, neni vu¢i nému obligacnim dluznikem. Déle Zalovana uvedla,



Ze je povinna strpét uspokojeni pohledéavky ptivodniho Zalobce z majetku ziskaného odporovatelnym
pravnim ukonem, to vSak za situace, ze by uplatnil pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, coz
neucinil. Postaveni puvodniho zalobce povazovala zalovana za analogické postaveni zajiSténého
véritele, ktery ma pravo na uspokojeni ze zajisténi podle § 166 véty druhé zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), nikoliv pravo na uspokojeni pohledavky
coby nezajisténé. Insolvencéni spravce ve svém popreni uvedl, Ze zalobce neni aktivné legitimovan,
respektive zalovanda neni pasivné legitimovana, nebot jde o pohledavku za spolec¢nosti H.

[12] Usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. KSPA 44 INS XY, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2015,
insolvencni soud schvalil oddluzeni zalované plnénim splatkového kalendare.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje § 42a odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského
zakoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”), a § 173 odst. 2 insolvenéniho zdkona - uvedl, ze zakladem posouzeni
véci je vyreSeni otazky, zda puvodni zalobce prihlasil pohledavku do insolvencniho fizeni po pravu,
respektive zda ma pohledavku za zalovanou.

4.V navaznosti na to dospél k zavéru, ze pokud se muze véritel domahat uspokojeni své pohledavky
v exekuénim rizeni na osobé, na kterou byly prevedeny véci z majetku osob, proti nimz ma véritel
prisouzenou pohledavku, pak je mozné, aby se domdahal podobného postupu i prihlaskou pohledavky
do insolvencniho rizeni. Samotné podstata insolvenc¢niho rizeni spociva v tom, ze je provadéna
,hromadna exekuce” na majetek dluznika pro uspokojeni pohledavek vice véritell, bud ekvivalentem
srazkami ze mzdy nebo z jinych postizitelnych prijma anebo ekvivalentem zpenézeni dluznikova
majetku, a tudiz je pravem véritele prihlasit do insolvenc¢niho rizeni dluznika, ktery nabyl majetek
odporovatelnym pravnim tkonem, pohledavku k uspokojeni z vytézku zpenézeni dluZznikova majetku.

5. Pavodni zalobce pak nemohl postupovat jinak nez prihlasit do insolvenc¢niho rizeni pohledavku v
celé vysi, ktera mu nalezela podle rozhodnuti nalézaciho soudu, byt Zalovana nebyla dluznikem podle
uvérové smlouvy, ani podle prvniho rozsudku. Prihlaseni takové pohledavky nebrani zadné
ustanoveni insolvenéniho zédkona a zalobce bude pri uspokojeni své pohledavky omezen tak, ze ji
bude moZné uspokojit pouze z vytézku zpenéZeni nemovitosti. Zalobcova pohledévka nebude plnéna
v ramci schvaleného splatkového kalendare.

6. Pohledavka puvodniho zalobce byla do insolvenéniho fizeni prihlaSena po pravu, nebot by bylo v
rozporu se ,zasadou rozumného pristupu k véci“, kdyby takovy narok byl odmitnut jen proto, ze
pohledavka nebyla zajiSténa nebo nebyla primo za zalovanou, tedy za dluznici v insolvencnim rizeni.

7. K odvolani zalované (tehdy druhé zalované) a insolvencniho spravce (tehdy prvniho zalovaného)
Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze
zamitl Zalobu o ur¢eni pravosti pohledavky ¢. P2 (prvni vyrok), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni
pred soudy obou stupni (druhy vyrok) a o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek za odvolani
(treti vyrok).

8. Odvolaci soud zohlednil, ze usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. KSPA 44 INS XY, insolvencni soud
rozhodl, Ze v insolvencnim rizeni bude na misté dosavadniho véritele - puvodniho zalobce -
pokracCovano se spolec¢nosti C. U. s. r. 0., proto v odvolacim rizeni jako se Zalobcem jednal s touto
spolec¢nosti.

9. Dale odvolaci soud uvedl, Ze Zalobce neni nezajiSténym véritelem, jehoz pohledavka by se
uspokojovala plnénim splatkového kalendare (zZalovana neni obliga¢nim dluznikem zalobce) a neni
ani zajiSténym véritelem podle § 2 pism. g) insolvencniho zdkona (jenz obsahuje taxativni vycet
zpusobu zajisténi). Jestlize zalobce i insolvenc¢ni soud presto vychazeli z toho, Ze je nutno povazovat
uvedenou pohledavku za prihlaSenou po pravu, nebot véritel nemad jinou moznost, jak uspokojit svou
pohledavku z majetku nabytého neucinnou smlouvou, je tento nazor nespravny.



10. Insolvenc¢ni zakon sice neupravuje situaci, k jaké doslo v této véci, nelze vSak pripustit, aby byla
porusena pravni zasada vyjadrend v § 5 pism. c) insolvencniho zédkona, podle které nestanovi-li tento
zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahdjenim insolvenéniho rizeni omezit
rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem insolvencniho spravce. Nelze tak z duvodu zjisténi
upadku zalované odeprit vériteli narok na uspokojeni jeho pohledavky vuci treti osobé z majetku
prevedeného netucinnym pravnim ukonem na dluznici; ,spravnou cestou” vSak neni prihlaska
pohledavky.

11. S prihlédnutim k § 5 pism. c) insolvencniho zdkona je namisté aplikovat primérené § 243
insolvencniho zdkona, tj. vychézet z povinnosti insolvencniho spravce zpenézit nemovitosti a vytézek
az do vySe pohledavky zalobce vuci rodicim zalované z uvérové smlouvy vydat zalobci proto, ze
néarok zalobce je prednostnim ve vztahu k narokiim prihlaSenych véritela. Stejné jako neni véritel v
pripadé predvidaném v § 243 insolvencniho zdkona povinen vydat obdrzené plnéni do majetkové
podstaty, ma zalobce i v této zrcadlové obracené situaci narok na plné uspokojeni své pohledavky
vuci rodi¢um dluznice z vytézku zpenézeni nemovitosti. Nedojde-li k uzavieni dohody o vydani
vytézku zpenézeni mezi Zalobcem a insolven¢nim spravcem, ma zalobce moznost podat vylucovaci
zalobu podle § 225 insolvenc¢niho zékona, v niz se muze doméhat vylouceni vytézku zpenézeni
nemovitosti do vySe své vykonatelné pohledavky, kterou ma vuci rodi¢um zalované.

12. Prihlasit do insolven¢niho rizeni jako pohleddvku narok na vydani plnéni z netdc¢inného ukonu
nelze, zalobce tak ,neni aktivné legitimovan”, a proto musi byt Zaloba o urceni pravosti pohledavky
zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za pripustné pro reseni otazky
procesniho prava, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ,uspokojivé“ vyresena,
uplatiiuje dovolaci davod podle § 241a odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(déale jen ,o. s. I.“), a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

14. Za Nejvyssim soudem neresenou povazuje dovolatel otdzku, zda je véritel opravnén uspokojit se z
majetku prevedeného vuci vériteli netcinnou darovaci smlouvou na nabyvatele - dluznika v
insolvenénim rizeni - tim zplsobem, Ze své pravo uplatni prihlaskou pohledavky do insolvenéniho
rizeni.

15. V tomto sméru pozaduje analogickou aplikaci zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006 (ktery je - stejné jako dalsi nize zminéna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle nichz
rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé na urceni, Ze pravni tkon dluznika je vuci vériteli
neucinny (§ 42a obc¢. zak.), predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na zakladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti vydaného proti dluzniku doméhat narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon uc¢inén. Od téchto zavéru se odvolaci soud
podle minéni dovolatele odchylil.

16. Dovolatel mé za to, ze je véritelem vuci zalované, a ma tak pravo, aby jeho vykonatelna
pohledavka (za ruciteli, kterymi jsou rodi¢e zalované) byla uspokojena z vytézku z prodeje
nemovitosti, které zalovana nabyla od rucitelll odporovatelnym pravnim tkonem. Jako véritel totiz
nema jinou moznost, nebot podle § 173 odst. 2 insolvencniho zdkona se prihlasuji i pohledévky
vykonatelné. Kdyby tak neucinil (neprihlasil by svou pohledavku do insolvencniho rizeni), vystavil by
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se riziku moznosti osvobozeni insolven¢niho dluznika od placeni pohledavek. Pohledavka sice neni
zajisténa, nebot rozsudek, kterym byla vyslovena netuc¢innost pravniho ukonu, nemuze konstruovat
zajiSténi, presto jde o pohledavku vykonatelnou a po pravu. Dbaly véritel se muze domahat soudni
ochrany svého prava, jakkoli toto pravo vyplyva ze samotné podstaty insolvenéniho zdkona a nikoli z
formalistického vykladu jednotlivych jeho ustanoveni.

17. Analogickou aplikaci vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak pozaduje také proto, ze
insolvencni rizeni lze ze své povahy oznacit jako jakousi ,hromadnou exekuci”, kdy jsou v ramci
jediného rizeni spole¢né vyporadavany veskeré pohledavky za konkrétnim dluznikem. Bylo by tak
proti smyslu insolven¢niho zadkona a pomérného uspokojeni vSech véritelt dluznika, aby véritel, ktery
je jinak aktivné legitimovan k podéani exeku¢niho navrhu vuci zalované, nebyl legitimovan k podéni
prihlasky pohledavky do insolvenéniho rizeni zalované.

18. Praktické dopady zavéru, podle néhoz by mél ,nontcastnik” insolven¢niho rizeni podat navrh na
vydani vytézku zpenézeni k vyzvé insolvenéniho spravce, kdyz véritel nemusi byt insolven¢nimu
spravci vubec znam, si dovolatel nedokéaze predstavit.

19. Jako zalovani vystupovali dosud v rizeni insolven¢ni spravce a dluznice. Usnesenim ze dne 27.
11. 2017, €. j. KSPA 44 INS XY, vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni zalované, ¢imz
skoncilo insolvenéni rizeni. Tento vyrok nabyl pravni moci dne 27. 11. 2017. Nejvyssi soud proto
nadale od tohoto okamziku jednal jako s zalovanou pouze s dluznici, nebot ta vstoupila do prav
zalovaného insolvencniho spravce; od skonceni insolvencniho rizeni se predmétny spor bez dalsiho
poklada za spor o urceni pravosti pohledavky ,pro dobu, po kterou trvalo insolvenc¢ni rizeni” (srov. §
159 odst. 1 pism. a/ a odst. 4 a 5 insolven¢niho zdkona).

III1.
Pripustnost dovolani

20. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uCinném do 29. 9. 2017 (¢lanek II bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

21. Nejvyssi soud shledava dovoléni pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reSeni problematiky
dovolanim predestiené, nebot se ji dosud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

25. V pomérech projednéavané véci je urcujici odpovéd na otézku, zda, a pripadné jakym zpusobem,
je véritel opravnén uplatnit sva prava dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. v insolven¢nim rizeni vedeném na
majetek osoby, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu



dluznika prospéch, bylo-li véritelové odpurci zalobé proti této osobé - insolven¢nimu dluzniku -
pravomocné vyhovéno pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.

26. S prihlédnutim k dobé zahajeni insolvencniho rizeni a vydéni napadeného rozhodnuti se na
danou véc uplatni nize uvedena ustanoveni insolvencniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

27. Podle § 2 pism. g) insolvencniho zakona (ve znéni G¢inném do 3. 1. 2019) se pro ucely tohoto
zakona rozumi zajiSténym véritelem véritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu
nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo
obdobnym pravem podle zahranic¢ni pravni Upravy.

28. Podle § 109 odst. 1 pism. c¢) insolvencniho zdkona se se zahdjenim insolvencniho rizeni spojuje
mimo jiné i ten ucCinek, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej
vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené
(§ 169) vsak lze provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, na zdkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zaloZzenymi. Neni-li ddle stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadale narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

29. Podle § 109 odst. 4 insolvencniho zakona ucinky zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nastavaji
okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim
rejstriku.

30. Podle § 165 insolven¢niho zakona véritelé, kteri své pohledavky uplathuji podanim prihlasky, se
uspokojuji v zavislosti na zpusobu re$eni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim
reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak
(odstavec 1).

31. Zdkon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri nepodavaji
prihlasku pohledavky, splnuji-li zdkonem stanovené podminky (odstavec 2).

32. Jinak nez postupem podle odstavce 1 lze v insolvencnim rizeni uspokojit z majetkové podstaty
pouze pohledavky, o kterych tak stanovi tento zdkon; uspokojeni jinych pohledavek je vylouceno
(odstavec 3).

33. Neni-li dale stanoveno jinak, plnéni poskytnuté vériteli po rozhodnuti o ipadku postupem podle
tohoto zdkona k uspokojeni jeho pohledavky se zapocte nejprve na jistinu, pak na uroky, poté na
uroky z prodleni a nakonec na naklady spojené s uplatnénim pohledavky (odstavec 4).

34. Podle § 173 insolvencniho zakona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu
od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o upadku. K
prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledéavky se v
insolvencnim rizeni neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného
trestnym c¢inem podavaji prihlasky pohledavek u insolvenc¢niho soudu kdykoli v prubéhu
insolvencniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva
(odstavec 1).

35. Prihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné
vCetné téch, které jsou vymahany vykonem rozhodnuti nebo exekuci (odstavec 2).



36. Prihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky
véritelll vazané na splnéni rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim rizeni za nepodminéné,
dokud rozvazovaci podminka neni splnéna. Na pohledavky véritelu vazané na splnéni odkladaci
podminky nemad zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vliv (odstavec 3).

37. Prihlaska pohledavky ma pro béh lhuty k proml¢eni nebo pro zénik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvencnimu soudu. Prihlasku
pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené
soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; u¢inky spojené s podanim takové prihlasky
nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu (odstavec 4).

38. Podle § 175 insolvencniho zdkona je nutné pohledavku vzdy vycislit v penézich, i kdyz jde o
pohledavku nepeneézitou. Pohledévka v cizi méné musi byt prepocitdna na ¢eskou ménu podle kurzu
devizového trhu vyhla$eného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho Yizeni, a stala-li se
pohledéavka splatnou drive, podle kurzu vyhlaSeného v den jeji splatnosti. Pro prepocet pohledavek v
cizich ménéch, pro néz Ceska narodni banka nevyhla$uje kurz devizového trhu, se pouZije stfedni
kurz centralni banky prislusné zemé, popripadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému
dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vyse, musi byt
vyjadrena v penézich na zékladé odhadu jeji hodnoty.

39. Podle § 225 odst. 6 insolvencniho zakona plati, Ze byla-li zpenézena véc, ktera neméla byt pojata
do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho pravo na nahradu skody tim
neni dotceno.

40. Podle § 42a ob¢. zak. se véritel muze domdhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neticinné. Toto pravo ma
véritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny anebo byl-li
jiz uspokojen (odstavec 1).

41. Odporovat je mozné pravnim tkontum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu
zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim ukontm, kterymi byli
véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla
poznat (odstavec 2).

42. Préavo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch (odstavec 3).

43. Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vi¢i nému netucinny potud, ze véritel
muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z
dluznikova majetku; neni-li to dobr'e mozné, méa pravo na ndhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ikonu
prospéch (odstavec 4).

44,7 § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, vyplyva, Ze v projednavané véci se
nadale aplikuje § 42a obc¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

45. Judikatura Nejvyssiho soudu je pri vykladu § 42a obc. zak. ustalena v téchto zavérech:

46. Smyslem odpurci zaloby podle § 42a ob¢. zék. je - uvazovano z pohledu zalujiciho véritele -
dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vi¢i nému neucinny dluznikem ucinény
pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo
odpur¢i zalobé vyhovéno, predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé titulu



zpusobilého k vykonu rozhodnuti nebo exekuci (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku,
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
neucinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku
neni dobte mozné (napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil,
jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi se véritel - misto urceni
nedcinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.

47. Pravni ucinky odporovatelnosti, spocivajici v tom, Ze v Tizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim
rizeni) 1ze postihnout véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které odporovanym pravnim tkonem
usly z dluznikova majetku, nastévaji (se zakladaji) rozhodnutim soudu o odpur¢i zalobé; teprve dnem
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurc¢i zalobé vyhovéno, vznika vériteli pravo na
uspokojeni jeho (zkracené) pohledévky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které usly z
dluznikova majetku a které patri tomu, v jehoz prospéch byl odporovatelny pravni tkon ucinén.

48. K tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98,
uverejnény pod Cislem 27/2000 Sb. rozh. ob¢., ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
uverejnény pod cislem 26/2000 Sb. rozh. ob¢. ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000,
uverejnény pod Cislem 12/2003 Sb. rozh. ob¢. ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
uverejnény pod Cislem 64/2002 Sb. rozh. ob¢. ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1154/2012,
uverejnény pod Cislem 69/2013 Sb. rozh. obC. ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012,
uverejnény pod c¢islem 18/2014 Sb. rozh. obcC., nebo ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2015, pod ¢islem 135.

49. V usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2498/2012, Nejvyssi soud doplnil, Ze vysloveni
odporovatelnosti znamena z hlediska hmotného préva nastoleni tzv. relativni nedc¢innosti pravniho
tkonu; ji se rozumi stav, kdy pravni ukon zustavéa platnym pravnim tkonem, ktery vyvolal vSechny
predvidané pravni nasledky (napr. prevod vlastnictvi k véci), a pouze v poméru mezi véritelem a
osobou, ktera od dluznika nabyla majetek, se na tento pravni vztah hledi, jako kdyby k pravnimu
ukonu nedoslo a jeho uc¢inky nenastaly.

50. Tamtéz uvedl, ze podkladem k narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) proti tomu, s nimz nebo v
jehoz prospéch dluznik ucCinil pravni ukon, je exekuc¢ni titul proti dluzniku a rozhodnuti, kterym soud
urcil, Ze vuci opravnénému je pravni tkon neucinny. Dale objasnil (pro ucely posouzeni promlceni),
ze je treba rozliSovat mezi pohledavkou, kterou ma opravnény za dluznikem priznanou mu
pravomocnym rozhodnutim, a pohledévkou, kterou ma opravnény proti povinné na zakladé téhoz
exekucniho titulu vydaného proti dluznikovi a dale rozsudku, jimz ve vztahu k nému (opravnénému)
byla vyslovena netcinnost pravniho tkonu, jimz dluznik zkratil uspokojeni pohledavky vétitele, jejiz
uspokojeni mize pozadovat z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku (§
42a odst. 4 ob¢. zak.).

51. V usneseni ze dne 1. 12. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1827/2006, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2007, pod cislem 27, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze ve vykonu rozhodnuti
vedeném na zdkladé § 42a odst. 4 obC. zak. se uplatni zdsada, Ze jej nelze naridit v rozsahu Sirsim,
nez jaky staci k uspokojeni opravnéného (§ 263 odst. 1 o. s. t.). Tak je tomu zejména v pripadech, kdy
neucinnym tkonem bylo na povinného prevedeno vice majetkovych hodnot, nicméné k uspokojeni

.....

52. Na zékladé takto ustaveného judikatorniho ramce lze pro potieby projednavané véci shrnout, ze
véritel ma v pripadé existence zkracujiciho pravniho ukonu jeho dluznika dle § 42a obC. zak. a
vyhovujiciho rozhodnuti o odplr¢i Zalobé vedle (vymahatelné, vykonatelné) obliga¢ni pohledavky za
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svym dluznikem jesté pohledavku za osobou, v jejiz prospéch byl netuc¢inny pravni ukon ucinén, nebo
které z takového pravniho ukonu vznikl prospéch. Ta spociva dle § 42a odst. 4 ob¢C. zak. v tom, ze
véritel ma pravo se domdahat vykonem rozhodnuti ¢i exekuci uspokojeni své pohledavky za
obligatnim dluznikem z majetku, ktery usel z majetku obligac¢niho dluznika zkracujicim pravnim
ukonem, a to za podminky, ze k odpurc¢i zalobé véritele dojde soudem k pravomocnému vysloveni
neucinnosti takového pravniho ukonu. Ve zminéné podobé jde o nepenézitou pohledavku za
dluznikem, ktera se stava penézitou v okamziku, kdy neni (z jakéhokoli dGivodu) mozné se uspokojit z
uslého majetku. Je-li jesté pred podanim odpuréi zaloby na vysloveni neucinnosti pravniho ukonu
dluznika zrejmé, ze nebude mozné se z uslého majetku uspokojit vykonem rozhodnuti ¢i exekuci,
muze véritel podat primo zalobu na zaplaceni penézité nadhrady. V takovém pripadé pak lze vést
vykon rozhodnuti ¢i exekuci na cely majetek osoby, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo
které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch.

53. Hodnota takové pohledéavky, respektive jeji vySe, bude odpovidat hodnoté majetku uslého na
zakladé zkracujiciho pravniho ukonu z majetku véritelova obligac¢niho dluznika. Bude-li mit usly
majetek vyssi hodnotu, nez jakou ma pohledavka za obliga¢nim dluznikem, bude vySe penézité
nahrady za usly majetek odpovidat pouze vysi této (obligacni) pohledavky véetné jejiho prislusenstvi,
nebot s ohledem na ucel odporovatelnosti dle § 42a ob¢. zék. - tedy uspokojeni pohledavky za
obliga¢nim dluznikem - nemuze dosahovat vy$si hodnoty. Zaplacenim pohledavky za obliga¢nim
dluznikem zanika v tomto rozsahu i pohledavka dle § 42a odst. 4 ob¢C. zak. Jinak receno pohledavka
dle § 42a odst. 4 ob¢. zadk. sleduje osud pohledavky za obliga¢nim dluznikem; je totiz jeji
neoddélitelnou soucasti (tomu odpovida i to, ze prechézi v pripadé postoupeni spolu s pohledavkou
za obligacnim dluznikem dle § 524 odst. 2 ob¢. zak.).

54. Neucinnost pravniho ukonu dle § 42a ob¢. zak. se neprojevuje jinak, nez moznosti véritele se
uspokojit z uslého majetku. Vlastnické pravo k majetku nabytému na zékladé zkracujiciho
neucinného pravniho tkonu je omezeno pouze tim, Ze ,novy” vlastnik je povinen strpét vykon
rozhodnuti ¢i exekuci na takovy majetek.

55. Je-li zahajeno insolvencni rizeni na majetek osoby, ktera se v duasledku odporovatelného pravniho
ukonu obligacniho dluznika stala ,novym“ vlastnikem ,uslého” majetku, nastava zverejnénim
vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho rizeni v insolven¢nim rejstriku (§ 109 odst. 4
insolvencniho zdkona), ucinek dle § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona, tedy Ize sice naridit
nebo zahdjit vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek v jejim vlastnictvi, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, vykon rozhodnuti (exekuci) vSak nelze provést.

56. Tim vznika prekazka, ktera vériteli brani v uspokojeni jeho pohledavky za obligacnim dluznikem
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci (jind moznost neni pravnimi predpisy vériteli dana) postihujici usly
majetek (u ,nového” vlastnika). Dochazi tak k naplnéni podminky § 42a odst. 4 Casti véty za
stfednikem ob¢. zék. a véritel ma (vuci ,novému” vlastniku) pouze pravo na (relutdlni) ndhradu za
usly majetek.

57. Insolven¢ni zakon vyslovné neupravuje zpusob uplatnéni pohledavky dle § 42a odst. 4 ob¢. zék.,
zejména ji nepriznava postaveni pohledavky za majetkovou podstatou ¢i pohledavky postavené na
roven pohledavkdm za majetkovou podstatou dle § 168 a § 169 insolvencniho zékona a vériteli takové
pohledavky nepriznava ani postaveni zajiSténého véritele (viz taxativni vyCet obsazeny v § 2 pism. g/
insolven¢niho zakona; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo
61/2015, uverejnény pod Cislem 81/2016 Sbh. rozh. ob¢.). Soucasné takovou pohledavku dle § 170
insolven¢niho zdkona (pokud vznikla jako v projednavaném pripadé pred rozhodnutim o upadku, ¢i
dokonce pred zahdjenim insolvencéniho rizeni) nevylucuje z uspokojeni v insolvencnim rizeni. Nejde
ani o pohledavku dle § 172 insolvencniho zakona.
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58. Poté, co nastanou a trvaji ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, muze véritel svou
pohledavku dle § 42a odst. 4 ob¢. zdk. uplatnit pouze prihlaSkou pohledavky za osobou, v jejiz
prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu prospéch, dle § 173
insolvencniho zakona, tedy uplatnit (pivodné nepenézitou) nezajisténou pohledavku ve vysi penézité
nahrady za usly majetek. Jinym zpisobem nelze pohledavku uspokojit (§ 165 odst. 3 insolven¢niho
zdkona) a soucasné - jak vystihli i odvolaci soud a dovolatel - nelze vériteli toto pravo vuci osobg, v
jejiz prospéch byl netcinnym pravni ikon ucinén, nebo které z takového pravniho ukonu vznikl
prospéch, uprit.

59. Zbyva dodat, ze predpokladem pro uplatnéni prihlasky takové pohledavky je existence
pravomocného rozhodnuti o odplrci zalobé (podané predtim, nez nastaly Ucinky zahajeni
insolven¢niho rizeni - viz § 109 odst. 1 pism. a/ a § 141a insolvencniho zdkona), jez musi nabyt pravni
moci pred rozhodnutim o upadku (srov. § 140a, § 140b a § 140c insolvenéniho zdkona). K tomu viz
mutatis mutandis vySe uvedené judikatorni zavéry NejvysSiho soudu, podle nichz pro zahajeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného tkonu prospéch, musi véritel disponovat pravomocnymi rozhodnutimi soudu jak o
pohledéavce za obliga¢nim dluznikem, tak i o odpurci zZalobé.

60. Uspokojeni pohledavky dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pak bude stejné jako uspokojeni ostatnich
véritell s nezajiSténymi pohleddavkami v zavislosti na zpusobu reSeni upadku. Véritel nebude
zvyhodnén uspokojenim z uslého majetku (nezachézi se s nim jako se zajiSténym véritelem) a
souCasné ani omezen tim zplsobem, ze by mohl byt uspokojen jen z vytézku zpenézeni takového
majetku. Bude se tedy postupovat obdobné jako v pripadé dle § 42a odst. 4 Casti véty za strednikem
ob¢. zdk., tj. nema-li véritel moznost dosahnout uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z majetku obliga¢niho dluznika.

61. Proto argumentace odvolaciho soudu v tom sméru, ze véritel se mize doméahat pouze vylouceni
vytézku zpenézeni majetku uslého odporovatelnym pravnim tkonem dle § 225 insolvenc¢niho zakona,
neni spravna.

62. Z dikce § 225 odst. 6 insolven¢niho zdkona totiz plyne, ze podminkou, bez jejihoz splnéni nemuze
byt vylucovatel uspésny s pozadavkem na vylouceni vytézku zpenézeni majetku insolvenénim
spravcem, je, ze vyluCovatel mél pravo na vylouc¢eni majetku samotného (pred jeho zpenézenim).

63. Takové pravo vSak vériteli vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného tkonu prospéch, dle § 42a ob¢. zdk. nendlezi. Véritel ma pouze pravo (je-li
odplrci zalobé pravomocné vyhovéno) na uspokojeni z majetku uslého neuc¢innym pravnim ukonem.
Neni-li to mozné, mé pouze pohledavku v podobé relutdrni ndhrady za takovy majetek.

64. Vyklad nabizeny odvolacim soudem by vedl k nedovolenému zvyhodnéni véritele s pohledavkou
dle § 42a odst. 4 ob¢. zak. (a poskozeni ostatnich véritell), prestoze mu takové prioritni postaveni dle
insolven¢niho zédkona (ani jiného zdkona) nendlezi. SoucCasné tato argumentace postrada smysl u
nahrady dle § 42a odst. 4 ¢asti véty za strednikem ob¢. zak.

65. Konecné neprichazi v ivahu ani analogické pouziti § 243 insolvenc¢niho zédkona, nebot ten se
vztahuje pouze na pravni tkony insolvenc¢niho dluznika, v naSem pripadé osoby, v jejiz prospéch byl
pravni ukon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ikonu prospéch. Zde vSak jde o pravni
tkon obliga¢nich dluzniku.

66. V pomérech projednavané véci tak lze uzavrit, ze dovolatel postupoval spravné, kdyz pohledavku
z titulu priznaného odplrc¢iho naroku prihlasil (jako nezajiSténou) do insolvencniho rizeni vedeného
na majetek dluznice (coby osoby, v jejiz prospéch byl netcinny pravni ikon ucinén a kterd z néj téz



meéla prospéch).

67. Nejvyssi soud rovnéz nema pochybnosti o tom, Ze prihlaskou pohledavky ¢. P2 (posuzovano podle
jejitho obsahu; § 41 odst. 2 o. s. I.) i ve spojeni s prilohami - zejména prvnim a druhym rozsudkem
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 88/2016), dovolatel uplatnil
pohledavku dle § 42a odst. 4 ob¢. zak., kterou vycislil ve stejné vysi, jako svou pohledavku za rodici
dluznice (obliga¢nimi dluzniky). Naklady rizeni uplatnil pouze dle prvniho rozsudku. Pohledavku
uplatnil jako vykonatelnou.

68. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).

69. V dalSim rizeni se bude odvolaci soud zabyvat vysi penézité nahrady za (uslé) nemovitosti, nebot
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni, Zalobce nemohl uspokojit svou
pohledavku za rodic¢i dluznice z uslého majetku (nachazejiciho se ve vlastnictvi dluznice).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9182E5148085B92C125833C0041F87A?openDocument&Highlight=0,null,

