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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2020, sen. zn. 29 ICdo 12/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CDO0.12.2020.1

Cislo: 78/2020

Pravni véta: Podle ustanoveni § 243 pism. b/ o. s. . nebrani odloZeni pravni moci vyroku, jimz
insolvenc¢ni soud na zékladé odplrci zaloby podané insolvencnim spravcem urcil, Ze oznacené pravni
jednani dluznika je nedcinné, skutecnost, ze neti¢innost pravniho jednani byla vyslovena ve prospéch
véritelu (insolvencniho) dluznika, ktefi nejsou ucastniky sporu. Zavaznost ujmy, kterd ve smyslu
ustanoveni § 243 pism. a/ o. s. I. dovolateli hrozi (na jeho pravech) neprodlenym vykonem rozhodnuti
nebo exekuci [dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti], se poméruje moznym dopadem vlastniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) do pomért povinného (dovolatele). Je-li vykonévano rozhodnuti, jimz se
ukladd penézité plnéni povinnému (dovolateli), je pro posouzeni zavaznosti hrozici Gjmy zédsadné
rozhodujici mozny dopad vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do majetkovych poméra povinného
(dovolatele), tedy poméreni toho, jak zavazné se (pripadné téz s prihlédnutim k dalSim okolnostem,
jez se mohou tykat i osoby opravnéného) vymahani penézitého plnéni priznaného exekucnim titulem
neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci muze projevit (se zetelem k vysi vymahané Castky)
v majetkovych pomérech povinného (dovolatele) [se zretelem k rozsahu majetku povinného
(dovolatele) a mife mozného postizeni tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 12/2020

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odklad pravni moci, Odklad vykonatelnosti, Odporovatelnost

Predpisy: § 235 odst. 2 IZ
§ 239 odst. 1 1Z
§243 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

1. Rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 179 ICm XY, Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni
soud”) rozhodl o odpurci zalobé podané zalobcem AS Z. v. o. s., jako insolvenénim spravcem dluznika
D. G. SE, tak, ze:

[1] Urcil, ze ,pravni tkon“ dluznika spocivajici v bezhotovostni platbé ve vysi 14 590,44 eur dle
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ze dne 24. 6. 2016, zaslané z oznac¢eného bankovniho uctu
dluznika ve prospéch oznaceného uctu zalovaného P. O. je vici véritelim dluznika neucinnym



pravnim tkonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit do tfi dnt od pravni moci rozsudku ve prospéch majetkové podstaty
dluznika ¢astku 14 590,44 eur (bod II. vyroku).

[3] Ur¢il, ze zadny z GCastniku nemé pravo na nahradu nakladu rizeni (bod III. vyroku).

[4] Ulozil Zalovanému zaplatit na ucet insolvenéniho soudu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (bod IV.
vyroku).

2. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 9. 2019, €. j. 179 ICm XY, 101
VSPH XY (MSPH 79 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim, podal zalovany
dovolani, domdahaje se jeho zruseni a vraceni véci insolvenc¢nimu soudu k dalSimu rizeni. Soucasné
dovolatel navrhl odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozsudku do doby rozhodnuti o
podaném dovolani. Navrh dle § 243 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. s. I.“), odivodnil dovolatel tim, ze v pripadé neprodleného vykonu rozhodnuti by bylo vymozené
plnéni bez dalsiho rozdéleno jako vytézek insolvence mezi prihlasené véritele. V takovém pripadé by
po zruSeni napadeného rozsudku NejvysSim soudem bylo vraceni plnéni fakticky nemozné, nebot
dluznik jiz nevlastni ni¢eho a po ukonceni insolvenc¢niho rizeni l1ze oc¢ekavat jeho zruseni a likvidaci.
Se zretelem k majetkovym pomérum dluznika je podle dovolatele zjevné, ze bezodkladné splnéni
rozsudkem ulozené povinnosti by mohlo pro pripad zruseni napadeného rozsudku dovolacim soudem
privodit v majetkové sfére dovolatele nasledky, jez by v budoucnu byly nevratné nebo prinejmensim
znacné obtizné reparovatelné. Zalobci pak odloZzenim pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti
nehrozi zddna ujma, kdyz zalované ¢astka neni pro tuto chvili jakkoliv nezbytnda pro dalsi pribéh
insolvencniho rizeni.

4. Podle ustanoveni § 243 o. s. I. (v aktualnim znéni, pro véc rozhodném) pred rozhodnutim o
dovolani muze dovolaci soud i bez navrhu odlozit a) vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby
neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli zdvazna jma, nebo b) pravni moc
napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a nedotkne-li se odklad
pravnich poméra jiné osoby nez tCastnika rizeni.

5. Pravni moc nebo vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu lze odlozit (za
podminek uvedenych v § 243 o. s. I.) jen ve vazbé na ty vyroky napadeného rozhodnuti, proti nimz
dovolani je (muze byt) pripustné (subjektivné i objektivné). Srov. shodné napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, uverejnéného pod Cislem 144/2018
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 144/2018“), a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29
Cdo 78/2016 (jehoz zavéru se R 144/2018 vyslovné dovolava). Tato podminka pak neni splnéna ve
vztahu k té Casti dovolani, kterou dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v té Casti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vyrocich o nakladech rizeni a
soudnim poplatku, jakoz i ve vztahu k té Césti dovoléani, kterou dovolatel napada rozsudek odvolaciho
soudu ve druhém vyroku (o nakladech odvolaciho rizeni). Potud totiz pripustnost dovolani (podle
ustanoveni § 237 o. s. I'., jeZ jediné prichazi v ivahu) vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) a i) o.
s. T.

6. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodu I. vyroku, je vylou¢eno uvazovat o
odkladu vykonatelnosti, nebot jde o vyrok urcovaci, jenz se nevykonava.

7.V R 144/2018 pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze materialni pravni moc dovoladnim napadeného
rozhodnuti (i jeho vyroku) je mozné odlozit jen tehdy, nemohou-li byt negativni dopady rozhodnuti
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(vyroku) do poméru ucastnika rizeni (dovolatele) beze zbytku sistovany odkladem jeho
vykonatelnosti. Tomuto ustdlenému judikatornimu zavéru odporuje pozadavek na odklad pravni moci
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té Casti prvniho vyroku
napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu II.
vyroku.

8. Zbyva urcit, zda je duvod odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz dovolani
sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolvenc¢niho soudu v bodu I. vyroku, a zda je divod odlozit vykonatelnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu II. vyroku.

9. Moznost odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té
casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho
soudu v bodu I. vyroku, nevylucuje sama o sobé (s prihlédnutim k dikci § 243 pism. b/ o. s. I.)
skuteCnost, ze nedcinnost byla vyslovena (jak patrno z dikce bodu I. vyroku rozsudku insolvenéniho
soudu) ve prospéch véritelt (insolvenc¢niho) dluznika. Vysloveni neucinnosti pravniho jednani
dluznika (s prihlédnutim k tomu, Ze jde o jednani uskutecnéné v dobé od 1. 1. 2014, je nepresné
hovorit o ,pravnim ukonu“) se insolvencni spravce dluznika (jako zalobce) domahé [coby osoba k
podani odpurci zaloby vylu¢né legitimovana ustanovenim § 239 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zdkona), ve spojeni s ustanovenim § 235 odst. 2
insolven¢niho zdkona (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném)] vzdy ve prospéch véritelu
(insolven¢niho) dluznika, nikoli ve sviij prospéch. Z tohoto pohledu nejsou véritelé (insolvenéniho)
dluznika (pomérovano teleologickym vykladem ustanoveni § 243 pism. b/ o. s. I'.) ,jinymi osobami*”,
jejichz pravnich poméru by se odklad pravni moci dotkl.

10. Jinak receno (shrnuto), podle ustanoveni § 243 pism. b) o. s. . nebrani odlozeni pravni moci
vyroku, jimz insolvenc¢ni soud na zékladé odpurci zaloby podané insolven¢nim spravcem urcil, ze
oznacCené pravni jednani dluznika je nedcinné, skutecnost, zZe neucinnost pravniho jednani byla
vyslovena ve prospéch véritelu (insolvenéniho) dluznika, ktefi nejsou ucastniky sporu.

11. Dovolatel nicméné ve vztahu k tomuto vyroku netvrdi niceho o tom, Ze by neodlozenim jeho
pravni moci byl zavazné ohrozen ve svych pravech. Pritom pripadna majetkova ujma pro néj plyne az
z mozného vykonu bodu II. vyroku rozsudku insolvencniho soudu (srov. opét R 144/2018).

12. Pomérovano kriterii obsazenymi v R 144/2018 a v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
78/2016 neni dan ani duvod odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek insolvencéniho soudu v bodu II. vyroku. Ze spisu ani z dovolatelova navrhu totiz neplyne, ze
by ve smyslu § 243 pism. a) o. s. I'. neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozila dovolateli
»Zavazna tjma“.

13. Zavaznost ujmy, ktera ve smyslu ustanoveni § 243 pism. a) o. s. . dovolateli hrozi (na jeho
pravech) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci [dovolanim napadeného (vyroku)
rozhodnuti], se poméruje moznym dopadem vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do poméru
povinného (dovolatele). Je-li vykonavano rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni povinnému
(dovolateli), je pro posouzeni zavaznosti hrozici 4jmy zasadné rozhodujici mozny dopad vlastniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) do majetkovych pomért povinného (dovolatele), tedy poméreni toho,
jak zdvazné se (pripadné téz s prihlédnutim k dalSim okolnostem, jez se mohou tykat i osoby
opravnéného) vymahdani penézitého plnéni priznaného exekuénim titulem ,neprodlenym” vykonem
rozhodnuti nebo exekuci mlze projevit (se zietelem k vy$i vymahané Castky) v majetkovych
pomérech povinného (dovolatele) [se zretelem k rozsahu majetku povinného (dovolatele) a mire
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mozného postizeni tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci]. Srov. mutatis mutandis (s
prihlédnutim k tomu, Ze v této véci je dovolatelem fyzicka osoba) opét usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 78/2016].

14. Dovolatel v navrhu na odklad vykonatelnosti argumentuje moznou nenéavratnosti vymozeného
plnéni se zretelem k majetkovym pomérum dluznika, do jehoz majetkové podstaty ma byt toto plnéni
vydano. Argumentuje tedy okolnostmi na strané osoby, kterou Ize v pomérech dané véci velmi
zjednodusené oznacit jako osobu opravnénou; o tom, jak ,zdvazné“ se vymahdani penézitého plnéni
priznaného exekucnim titulem ,neprodlenym“ vykonem rozhodnuti nebo exekuci muze projevit v
jeho vlastnich majetkovych pomérech (coby osoby povinné), vSak netvrdi niceho.

15. Jelikoz duvod odlozit vykonatelnost nebo pravni moc napadeného rozhodnuti neshledal Nejvyssi
soud ve vztahu k zddnému z dovolanim napadenych vyroku, zamitl dovolateliv navrh jako celek.
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