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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2020, sp. zn. 29 Cdo 557/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.CD0.557.2018.1

Cislo: 87/2020

Pravni véta: Ma-li ucastniky sporu uzavreny smir (jen) povahu dohody o caste¢ném vzdani se
naroku véritelem a ¢asteCném uznéni dluhu dluznikem, pak pohledavka vzesla z takového smiru neni
vylouCena z Gcinku osvobozeni od placeni zbytku dluht priznaného dluzniku rozhodnutim
insolven¢niho soudu dle § 414 insolvenc¢niho zédkona jen proto, ze k uzavreni smiru a k jeho schvaleni
soudem doslo az po uplynuti propadné lhlty urcené vériteli k prihlaseni pohledavky, jez byla
predmétem smiru, do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2020
Spisova znacka: 29 Cdo 557/2018
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Narovnani, Osvobozeni od placeni zbytku dluhu, Smir, Zanik zavazku, Zastaveni exekuce,
Zmeéna zavazku

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I
§414 odst. 2 1Z
§416 odst. 1 1Z
§ 516 ob¢. zak.
§ 585 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,okresni soud”) usnesenim ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 34 EXE
1833/2016-30, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce, doruceny soudu 2. 2. 2018.

2. Okresni soud vysel zejména z toho, ze:

[1] Exekuénim titulem je smir uzavreny v rizeni vedeném u okresniho soudu, schvéaleny usnesenim ze
dne 29. 11. 2011, ¢. j. 6 C 316/2007-141. V tomto rizeni byl vymahdan néarok z titulu odpovédnosti
zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach. Povinnd se v rdmci smiru zavazala zaplatit
opravnénému ¢astku 96 255 K¢ do 30 dnli od pravni moci usneseni o splnéni oddluzeni.

[2] V insolvenc¢nim rizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod



sp. zn. KSPA 48 INS 476/2010 byl usnesenim ze dne 14. 4. 2010 zjiStén upadek povinné, usnesenim
ze dne 15. 3. 2016 bylo vzato na védomi splnéni oddluzeni a usnesenim ze dne 25. 4. 2016 bylo
povinné priznano osvobozeni od placeni zbytkt dluha.

3. Na tomto zékladé okresni soud uzavrel, ze vymahana pohledéavka predstavuje pohledavku
postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona), proc¢ez na ni
nedopadaji uc¢inky osvobozeni dle ustanoveni § 414 insolven¢niho zékona.

4. K odvolani povinné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich usnesenim ze dne 27.
9. 2017, €. j. 27 Co 147/2017-59, potvrdil usneseni okresniho soudu. Odvolaci soud dospél po
prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:

[1] Vymahana pohledavka neni pohledavkou dle § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona, nebot v
tomto ustanoveni uvedené pohledéavky jsou pohledavkami zaméstnanct dluznika.

[2] Pro rozhodnuti ve véci neni vyznamné, zda vymahana pohledavka predstavuje pravo na nahradu
Skody opravnéného zpusobené mu povinnou umyslné.

[3] Vyznamny je pouze titul, ze kterého se pohledavka uplatiuje, a to smir schvaleny soudem, jenz
byl uzavren az po uplynuti vSech lhut pro prihlaseni pohledavek véritelu do insolvenc¢niho rizeni
povinné. Tento smir predstavuje z pohledu hmotného prava dohodu o narovnani, tj. pravni
skutec¢nost, na zakladé které zanika puvodni zavazek a vznika zavazek novy mezi opravnénym a
povinnou [§ 585 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle téz jen ,obc. zak.“)].

[4] Smir tak predstavuje pravni skutecnost, na zakladé které vznika opravnénému pohledavka za
povinnou, jez je vymahdana exekuci. Protoze jde o pohledavku, kterou nemohl opravnény prihlasit do
insolvencniho rizeni (smir byl schvalen az po uplynuti prihlasovaci lhiity), nevztahuji se na ni u¢inky
§ 414 insolven¢niho zékona, a neni tak naplnén zadny duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst.
1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které dosud nebyly
dovolacim soudem vyreseny, pripadné pri reSeni kterych se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury dovolaciho soudu, namitajic, Ze napadené usneseni spociva na nespravném pravnim
posouzeni, a navrhujic, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil a exekuci zastavil.

6. Dovolatelka zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni smiru z pohledu hmotného prava
(hodnoceno dle obsahu dovolani) a namita, ze smir je procesnépravnim institutem, ktery nemuze mit
hmotnépravni dusledky; i kdyby je ale mél, mél soud vyhodnotit hmotnépravni uc¢inky smiru jako
dohodu o zméné splatnosti dluhu, nikoli jako dohodu o narovnani. V situaci, kdy pohledavka
opravnéného vznikla pred zahajenim insolvencniho rizeni o upadku povinné, byt ji opravnény do
rizeni neprihlasil prihlaskou, vztahuji se na ni ucCinky § 414 insolvenc¢niho zakona, a tudiz ji nelze
nyni vymahat.

7. Opravnény ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout pro nepripustnost, uvadeéjic, ze jelikoz mu
byla zpusobena $koda Umyslnym jednanim, za které byla povinna pravomocné shledana vinnou
trestnym ¢inem zpronevéry dle § 248 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona, nevztahuje se na
vymahanou pohledavku § 414 insolvencniho zakona (dle § 416 odst. 1 insolvencniho zakona).

III1.
Pripustnost dovolani



8. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném do 29. zari 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

9. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. I., a v dotCenych souvislostech jde o véc Nejvyssim
soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravni otazky vymezené
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

13. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a insolven¢niho zédkona:

§99 (0.s.T.)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skonc¢it rizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir
mezi Ucastniky; pri pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na
pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporu¢i moznosti smirného
vyresSeni sporu.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V
takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v rizeni.

(3) Schvéleny smir mé ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vSak muze soud zrus$it usneseni o
schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tfi let od pravni moci
usneseni o schvaleni smiru.

§ 585 (obc. zdk.)

(1) Dohodou o narovnani mohou té¢astnici upravit prava mezi nimi sporna nebo pochybna. Dohoda,
kterou maji byt mezi icastniky upravena veskera prava, netyka se prav, na néz ucastnik nemohl
pomyslet.

(2) Byl-li dosavadni zavazek zrizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narovnéani uzavrena
pisemné; totéz plati, tyka-li se dohoda proml¢eného zavazku.

(3) Dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani.

§ 414 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize dluznik splni radné a vCas vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluzeni, vyda
insolvencni soud usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v
rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen na navrh dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohleddvkam se v



insolvenénim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohledavky do insolvenéniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(3) Osvobozeni podle odstavct 1 a 2 se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vuci dluzniku
pro tyto pohledavky pravo postihu.

(4) Pri osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava zajiSténému veériteli, ktery po schvéleni
oddluzeni nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajiSténi pohleddvky, zachovdno pravo
domdhat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku; pohledavek, které se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuji (§ 170), se mluze takto doméhat jen za dobu od skonceni
insolven¢niho rizeni.

§ 416 (insolvencniho zakona)

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, kterad
byla dluzniku ulozena v trestnim rizeni pro umyslny trestny ¢in, a déle pohledavek na nahradu skody
zpusobené imyslnym porusenim pravni povinnosti.

(...)

14. Ve vySe citované podobé (pro véc rozhodné) platila ustanoveni § 99 o. s. r. a § 585 ob¢. zdk. v
dobé schvaleni smiru (29. 11. 2011). Ustanoveni insolvencniho zdkona v citované podobé (pro véc
rozhodné) platila v dobé, kdy insolvenc¢ni soud priznal dluznici osvobozeni od placeni zbytku dluhu
(25. 4. 2016).

15. Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmétem rizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy, nez ty, které jsou vymezeny
predmétem rizeni, nebot je tu podminkou pripustnosti smiru, aby povaha véci uzavreni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad rdmec dosavadniho predmétu rizeni,
jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici ndvrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto
dispozici. Smir jako dohoda tcastnikii, u niz se predpoklada existence nejistych, neurcitych nebo
spornych prdv, je narovnanim, popripadé dohodou o vzdéani se prava. Smir muze svym obsahem
prekrocit ramec predmeétu rizeni; vzdy vSak z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany naroky,
které byly predmétem rizeni. K tomu srov. stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu CSR z 11. 11. 1986, Cpj 44/86, uverejnéné pod ¢islem 16/1987 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
16/1987“). Ze zavéru obsazenych v R 16/1987 rozhodovaci praxe soudu i nadale vychazi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnény pod cislem
22/2016 Sh. rozh. obcC., a rozhodnuti tam citovana).

16. K zavéram procesni doktriny ohledné povahy smiru se Nejvy$si soud prihlasil v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009, shrnuv, ze schvaleny smir je
zpusobem skonceni rizeni (mimo rozhodnuti soudu o véci, tj. vedle rozsudku, usneseni, platebniho
rozkazu, sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu). Hmotnépravnim podkladem soudniho smiru
muze byt jakdkoliv dohoda ucastnikl, kterd ma vyznam pro jeho uzavreni; nejCastéji to byva
narovnani, privativni novace, zapocteni nebo vzdani se prava nebo dluhu. Lze jej uzavrit o celém
predmétu rizeni, o jeho ¢asti nebo jen o jeho zdkladu, tedy vSude tam, kde by jinak mohl byt vydan
caste¢ny nebo mezitimni rozsudek.

17. Narovnani (transactio) je pak dohoda ucastnikl zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzdjemnych prav a povinnosti tim, ze je rusi a nahrazuji je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani.
Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim divodem - pravnim divodem vzniku zavazku. Po
uzavreni dohody o narovnani se jiz véritel nemize doméhat plnéni z ptivodniho zavazku, nybrz jen
plnéni z nového zévazku z dohody o narovnani. Narovnani ma radu shodnych rysi s privativni
novaci, nebot i jeji podstatou je, ze dohodou zanikad dosavadni zdvazek a nahrazuje se jinym (§ 570
odst. 1 ob¢. zdk.). Predpokladem narovndni je vSak spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji
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ohledné zavazku, a dohodou o narovnani lze upravit vzdjemna prava a povinnosti v mnohem Sirsim
rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008, uverejnény
pod ¢islem 59/2011 Sb. rozh. obc.).

18. Z vySe uvedeného plyne, ze pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici predevsim posouzeni
hmotnépravni povahy smiru uzavreného ucastniky rizeni v roce 2011.

19. V dané véci neni ve skutkové roviné pochyb o tom, ze spor, z néjz vzeSel exekucni titul, mél
puvod v trestnim rizeni ukonc¢eném trestnim prikazem okresniho soudu ze dne 16. 3. 2007, ¢.j. 1 T
35/2007-842, ktery nabyl pravni moci dne 28. 4. 2007. Timto trestnim prikazem uznal okresni soud
povinnou vinnou ze spachdani trestného Cinu zpronevéry (jde o trestny ¢in vyzadujici zavinéni ve
formé tmyslu), kterym zpusobila Skodu v celkové vysi 247 354,70 K¢. K nadhradé Skody ve vysi 54
844 K¢ opravnénému byla povinna zavazéna trestnim prikazem. Se zbytkem svého naroku (192
510,70 K¢) byl opravnény odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich, zahajené posléze u
okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 316/2007. Tam uzavreny smir vzeSel z dohody Gcastniku rizeni pri
jednani konaném dne 29. 11. 2011, podle které se povinnd se zavazala zaplatit polovinu Zalované
castky (96 225, 70 K¢). Ve zbyvajicim rozsahu druhé vzal opravnény zZalobu zpét. Nasledné bylo
rizeni v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zastaveno, ve zbytku predmeétu rizeni byl schvalen smir.

20. Za téchto okolnosti neni divodu povazovat uzavieny smir za narovnani, nebot jde o Caste¢né
vzdani se naroku ze strany opravnéného a ¢astecné uznani dluhu povinnou.

21. Vymahana pohledavka 96 225, 70 K¢ je tedy pohledavkou vzniklou pred rozhodnutim o upadku,
ktera méla byt opravnénym prihlaSena do insolvencniho rizeni dluznice a na kterou by obecné
dopadaly tc¢inky priznaného osvobozeni od placeni zbytku dluhtu (ustanoveni § 414 odst. 2
insolvencniho zakona).

22. Jinak (obecné) re¢eno, ma-li ucastniky sporu uzavreny smir (jen) povahu dohody o ¢astecném
vzdani se naroku véritelem a ¢astecném uznani dluhu dluznikem, pak pohledavka vzesla z takového
smiru neni vylouCena z G¢inkl osvobozeni od placeni zbytku dluhi priznaného dluzniku rozhodnutim
insolvencniho soudu dle § 414 insolven¢niho zakona jen proto, Ze k uzavieni smiru a k jeho schvaleni
soudem doS$lo az po uplynuti propadné lhuty urcCené vériteli k prihlaSeni pohledavky, jez byla
predmétem smiru, do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika.

23. Protoze vSak jde o pohledavku z titulu nahrady Skody zpusobené imyslnym porusSenim pravni
povinnosti (ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenéniho zdkona), osvobozeni se vymahané pohledavky
nedotyka. Divod k zastaveni exekuce tedy dan neni.

24. Jelikoz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vysledku spravné, Nejvyssi soud aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s.1.]. O
nahradé nakladu dovolaciho rizeni se rozhoduje ve zvlastnim rezimu [§ 87 a nasl. zadkona ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisi].
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