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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.03.2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:27.CD0.4639.2018.1

Cislo: 84/2020

Pravni véta: Platnost rozhodnuti vyboru jakozto statutarniho orgénu spolecenstvi vlastniku (§ 1205
odst. 1 véta druha o. z.), popt. dalSich (stanovami zfizenych) orgéan spoleCenstvi vlastniku (§ 1205
odst. 1 véta treti o. z.), Ize posuzovat toliko v rizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti, podaném vlastnikem jednotky, popr. (vyjimecné) jinou osobou majici na pozadovaném
urceni zajem hodny pravni ochrany, v souladu s § 258 a nasl. o. z. Opravnénd osoba se muze
domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti volenych organu spolecenstvi vlastniku (postupem podle §
1221 a § 258 az 260 o. z.) pouze v pripadech, kdy je pro to dulezity divod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.2020

Spisova znacka: 27 Cdo 4639/2018

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolecenstvi vlastnikl jednotek, Verejny rejstiik (zapis & vymaz) (o. z.)

Predpisy: § 101 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sb.
§ 1221 o. z.

§ 258 0. z.

§ 259 0. z.

§ 86 pism. e) predpisu ¢. 304/2013Sb.

§ 90 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sh.

§ 98 predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze (dale jen ,rejstrikovy soud”) dne 28. 3. 2017
Spolecenstvi vlastnikl XY (déle téz jen ,spolecCenstvi“) pozadovalo zapsat zmény udaju zapsanych do
rejstiiku spoleéenstvi vlastnikll jednotek, spoéivajici ve vymazu H. C. S. z funkce predsedkyné
vyboru, vymazu M. B. z funkce mistopredsedy a ¢lena vyboru, a vymazu M. R. z funkce Clena vyboru,
a nasledném zapisu M. R. jako pfedsedy vyboru, zépisu S. S. H. jako ¢lenky a mistopiedsedkyné
vyboru a zapisu H. C. S. jako ¢lenky vyboru.

2. Spolecenstvi k navrhu dolozilo zapis ze schuze vyboru ze dne 2. 3. 2017, z néhoz plyne, Ze se



vybor seSel v novém personalnim slozeni, jelikoz ,skoncil mandat” dosavadnimu mistopredsedovi M.
B., a ddle Ze se novym ¢lenem vyboru ,stala ndhradnice” S. S. H., ktera byla zvolena na shromézdéni
dne 19. 5. 2014. Clenové vyboru posléze ptijali usneseni, podle kterého nové rozhodli o funkcich
¢lenti vyboru tak, Ze se z funkce predsedkyné vyboru odvolava H. C. S. (jeZ zlistava nadale ¢lenkou
vyboru), predsedou vyboru byl zvolen M. R. a mistopfedsedkyni vyboru S. S. H., které vzniklo
clenstvi ve vyboru ke dni 1. 3. 2017. Dale byla k ndvrhu priloZena elektronickd korespondence ze
dne 23. 2. 2017, v niz H. C. S. jako tehdejs$i predsedkyné vyboru zve M. R. a S. S. H. na schizi
vyboru.

3. Jelikoz rejstrikovy soud o navrhu nerozhodl ve lhaté dle § 96 odst. 1 zédkona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu (déle téz jen ,z. v.
r.”), byl zapis do rejstriku proveden v souladu s § 98 z. v. r., a to dne 14. 6. 2017 protokolem ¢. j. S
11439/RD66/MSPH, Fj 209990/MSPH.

4. Dne 28. 6. 2017 podala H. C. S. navrh dle § 101 odst. 1 z. v. r. na vymaz provedeného zépisu.
Namitala, Ze S. S. H. byla do vyboru ustanovena zplisobem, ktery stanovy spolecenstvi vlastnikl
nepredpokladaji (neumoznuji), procez jeji nasledné hlasovani jako mistopredsedkyné vyboru
nemohlo byt platné; listiny prilozené k navrhu spolecCenstvi ze dne 28. 3. 2017 jeji Clenstvi a funkci ve
vyboru neosvédcuji.

5. Rejstrikovy soud usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. S 11439/RD77/MSPH, Fj 229701/MSPH,
navrh H. C. S. zamitl, jelikoZ posouzeni platnosti jejtho odvoldni rejstiikovému soudu nepiislusi;
rejstrikovy soud v ramci zépisového rizeni vychdazi pouze z listin, které jsou k navrhu pripojeny.
Néavrh spoleéenstvi ze dne 28. 3. 2017 byl doloZen potfebnymi listinami. Oproti tomu navrh H. C. S.
podany v souladu s § 101 odst. 1 z. v. r. neni osvéd¢en zadnymi listinami.

6. Pokud se nékteri Clenové vyboru domnivali, Ze se schlize vyboru konat neméla, anebo Ze usneseni
na ni prijatd byla v rozporu se stanovami nebo zdkonem, méli podat navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni, prijatych vyborem na této schuzi. Rejstiikovy soud vSak nema ,k dispozici zaddnou listinu
(...), z které by mohl dovodit, ze schiize dne 2. 3. 2017 se radné nekonala ¢i prijala neplatna
usneseni”.

7. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Cmo
366/2017, potvrdil rozhodnuti rejstrikového soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud zduraznil, ze soudu neprislusi zasahovat do rozhodovani nejvys$sich orgéna
pravnickych osob jinak nez ze zakonem stanovenych duvodu a za zakonem danych podminek. Nebyl-
li podan navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolecenstvi vlastniku jednotek, resp.
nebylo-li mu soudem vyhovéno, nelze v rejstrikovém rizeni (véetné rizeni o navrhu podle § 101 z. v.
r.) posuzovat platnost rozhodnuti (jakéhokoliv) organu spolecenstvi vlastniku jednotek.

9. Duvody, pro néz se na rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo prijato (§ 245 zdkona ¢. 89/2012
Sh., obcanského zakoniku; dale téz jen ,0. z.“) a k nimz soud v rejstrikovém rizeni prihlizi, nejsou v
projednavané véci dany.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, majic je za pripustné podle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle jen ,o. s. I.“), k reseni (v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu dosud netreSenych) nize uvedenych otazek a navrhujic, aby Nejvyssi soud napadené



rozhodnuti zmeénil a navrhu vyhoveél.
11. Napadené rozhodnuti spociva podle dovolatelky na (nespravném) reseni téchto otazek:

[1] M4 navrhovatel podavajici dle § 101 odst. 1 z. v. r. ndvrh na vymaz zapisu provedeného postupem
podle § 98 z. v. r. vZdy povinnost dolozit listiny o skutecnostech odivodnujicich zménu nebo vymaz
zapisu provedeného dle § 98 z. v. r.?

[2] M4 ¢len spolecenstvi vlastnikt pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti vyboru jako statutarniho
organu spolecenstvi vlastnikt podle § 258 ve spojeni s § 1221 o. z.?

[3] Prezkoumava soud v rizeni o ndvrhu dle § 101 z. v. r. platnost rozhodnuti statutdrniho organu
spolecenstvi vlastnik{, které bylo podkladem pro provedeni zapisu postupem dle § 98 z. v. r.?

12. Dovolatelka ma za to, ze nebyla povinna prikladat ke svému navrhu podle § 101 z. v. r. zadné
listiny, nebot jiz z listin pripojenych k névrhu spoleCenstvi ze dne 28. 3. 2017 a z obsahu stanov
(zaloZenych ve sbirce listin) se podava, Ze S. S. H. se nestala ¢lenkou vyboru, a tudiZ na jeho schiizi
ani nemohla hlasovat. Na zakladé navrhu ze dne 28. 3. 2017 nemél byt zapis vibec proveden; pokud
k tomu (v dusledku fikce) doslo, mél rejstrikovy soud tuto nespravnost napravit a vyhovét navrhu
dovolatelky podanému v souladu s § 101 z. v. r.

13. Podle presvédceni dovolatelky nelze na spolecenstvi vlastnika jednotek uzit ustanoveni § 258 o.
z., nebot to vylucuje zvlastni Gprava obsazend v § 1209 o. z. V duasledku prijeti ndzoru odvolaciho
soudu by platnost rozhodnuti vyboru nemohla byt nikdy prezkoumdna, coz dovolatelka povazuje za
neudrzitelné.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. k reSeni jim otevrenych otazek. Otazku vykladu § 101 z.
I. s. odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a otdzku, zda lze na
rozhodnuti vyboru spolec¢enstvi vlastnikt jednotek aplikovat ustanoveni § 258 az § 260 o. z., pak
Nejvyssi soud dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

I) K otazce, zda (a pokud ano, za jakych podminek) se vlastnik jednotky muze doméhat postupem
podle § 1221 a § 258 a nasl. o. z. vysloveni neplatnosti rozhodnuti vyboru.

15. Podle § 1221 o. z. nevyplyva-li z ustanoveni o spolec¢enstvi vlastnikt néco jiného, pouziji se
primérené ustanoveni o spolku. Nepouziji se vSak ustanoveni o shromézdéni delegatu, dilCich
¢lenskych schuzich ani o nadhradni clenské schuzi.

16. Podle § 258 o. z. kazdy Clen spolku nebo ten, kdo na tom mé zajem hodny pravni ochrany, mize
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgéanu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

17. Podle § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tri mésicu ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vSak do jednoho roku od prijeti
rozhodnuti.

18. V rozsahu vymazu dovolatelky coby predsedkyné vyboru (s tim, ze nadale zustava ¢lenkou
vyboru), véetné dne zaniku funkce predsedkyné, a zapisu M. R. jako predsedy vyboru, véetné dne
vzniku funkce predsedy, je nezbytné posoudit, zda rejstrikovy soud mohl a mél k vadam, jimiz podle



dovolatelky trpi rozhodnuti vyboru spolec¢enstvi ze dne 2. 3. 2017, prihlédnout v rizeni o navrhu
dovolatelky podle § 101 z. v. r.

19. Dovolatelka namitd, Ze se schiize vyboru zicastnila a o navrzich usneseni (o odvolani dovolatelky
z funkce predsedkyné vyboru a o jmenovani M. R. ptedsedou vyboru) hlasovala S. S. H., jeZ nebyla
¢lenkou vyboru, a k jejim hlastim tudiz nelze (pri posouzeni otazky, zda usneseni vyboru bylo prijato)
prihlédnout.

20. I pro vybor spolecenstvi vlastnikil, je-li organem kolektivnim (§ 152 odst. 1 o. z.), plati ustanoveni
§ 156 o. z., upravujici pravidla rozhodovani kolektivnich organd. Neurcuji-li tudiz stanovy vys$si
vétsinu (§ 158 odst. 1 o. z.) a nejde-li o zélezitost, ohledné niz byla piisobnost vyboru rozdélena v
souladu s § 156 odst. 2 o. z., rozhoduje vybor vét$inou hlast ¢lent GcCastnicich se zasedani vyboru.

21. Vady, jez zpusobuji, Ze se na rozhodnuti organu hledi, jako by nebylo prijato, vypocitava
ustanoveni § 245 o. z., jez se pouZije i na spolecenstvi vlastnikl (§ 1221 o. z.). Nedostatecny (nizsi
nez zakonem ¢i stanovami vyzadovany) pocCet hlast odevzdanych pro urcité rozhodnuti orgéanu
spolecenstvi vSak neni divodem, pro ktery lze na rozhodnuti organu hledét, jako by nebylo prijato.
Tato vada zpusobuje (muze zpusobit) toliko neplatnost (vadnym postupem prijatého) usneseni.

22. Dovolatelce lze prisvédcit, ze ustanoveni § 1209 odst. 1 o. z. jakozto lex specialis vylucuje pouziti
§ 258 a 259 o. z. na soudni prezkum platnosti rozhodnuti shroméazdéni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, a ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo
1657/2018).

23. Nicméné oznacené ustanoveni upravuje toliko prezkum rozhodnuti prijatého shromdazdénim, tj.
nejvys$im organem spolecenstvi vlastniku (§ 1205 véta prvni o. z.). Pravidla pro posuzovani platnosti
rozhodnuti ostatnich organt spoleCenstvi vlastnikt neresi ani § 1209 o. z., ani jind ustanoveni
obc¢anského zakoniku upravujici spolecenstvi vlastniku. V souladu s § 1221 vétou prvni o. z. je proto
treba primérené pouzit ustanoveni obCanského zakoniku o spolku (s vyjimkou ustanoveni
vylouc¢enych § 1221 vétou druhou o. z.).

24. Ustanoveni § 258 az 260 o. z. upravuji postup pri prezkumu platnosti rozhodnuti jakéhokoliv
organu (tedy nejen Clenské schuze) spolku. Nejvyssi soud neshledava duvodu, pro ktery by tato
pravidla neméla byt v souladu s § 1221 o. z. primérené aplikovana i na posuzovani platnosti
rozhodnuti volenych orgént spoleCenstvi vlastniku.

25. Opacny zavér by znamenal, Ze platnost téchto rozhodnuti bud nelze prezkouméavat viibec [srov. v
pomérech obchodnich korporaci vyslovnou tpravu v § 193 odst. 1, § 430 odst. 1 ¢i § 663 odst. 3
zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich
korporacich)], bez ohledu na to, jak zdvazné pravni nasledky maji, anebo ze je 1ze prezkoumavat bez
jakéhokoliv omezeni (¢asového, osobniho i vécného), v jakémkoliv rizeni (a to i jako prejudicialni
otazku), coz by ve svém dusledku vedlo k naruseni pravni jistoty spolecenstvi vlastniku, jednotlivych
vlastnikl jednotek, jakoz i dal$ich osob, jichz se dané rozhodnuti muze dotykat.

26. Platnost rozhodnuti vyboru jakozto statutdrniho organu spolecenstvi vliastnika (§ 1205 odst. 1
véta druhd o. z.), popr. dalsich (stanovami zrizenych) orgédnt spolecenstvi vlastniki (§ 1205 odst. 1
véta treti o. z.), l1ze tudiz posuzovat toliko v rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti, podaném vlastnikem jednotky, popr. (vyjimecné) jinou osobou majici na pozadovaném
urceni zajem hodny pravni ochrany, v souladu s § 258 a nasl. o. z.

27. Napadat Ize toliko rozhodnuti, jejichz neplatnosti se neni mozné dovolat (v souladu se stanovami
spolecenstvi vlastnikll) u organu spolecenstvi vlastniku, a to v prekluzivni hmotnépravni lhité urcené


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E24BD60DDF7D5221C125812C0031AAEC?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5751
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5751

ustanovenim § 259 o. z. (v pomérech spolkl srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp.
zn. 29 Cdo 5859/2016).

28. Jelikoz ustanoveni § 1221 o. z. urCuje, Ze se ustanoveni o spolcich pouziji toliko primérene, je
nutné pri aplikaci § 258 az 260 o. z. na rozhodnuti (volenych) organl spolecenstvi vlastnikl vzit v
uvahu specifika této pravnické osoby. Muze-li se prehlasovany vlastnik domahat soudniho prezkumu
rozhodnuti nejvyssiho organu spolec¢enstvi vlastniku toliko tehdy, je-li pro to dulezity davod (§ 1209
odst. 1 o. z.), plati tim spiSe, ze i v pripadé rozhodnuti jinych organu spolecenstvi vlastniku je mozné
domahat se vysloveni jejich neplatnosti (postupem podle § 1221 a § 258 az 260 o. z.) pouze v
pripadech, kdy je pro to dilezity duvod (ktery musi navrhovatel tvrdit).

29. Soucasné plati, ze soud neplatnost rozhodnuti (voleného) organu spolecenstvi vlastnika
nevyslovi, jsou-li naplnény davody upravené v § 260 o. z. (k vykladu § 260 odst. 1 srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018, odst. 37 az 46).

30. Neni-li platnost rozhodnuti vyboru (Ci jiného, stanovami zrizeného voleného organu spolecenstvi
vlastnikll) napadena postupem podle § 258 a 259 o. z., popt. nevyhovi-li soud podanému navrhu, je
takové rozhodnuti platné, prestoze je zatizeno vadou, jez by odivodnovala vysloveni jeho neplatnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5544/2017, odst. 25 az 28, a
judikaturu tam citovanou). Opacny zavér by pravni Gpravu, zaClenénou do § 258 a nasl. o. z., Cinil
nadbytecnou a vnasel by - v rozporu s principem pravni jistoty - do poméra spolecenstvi vlastniku,
vlastnika jednotek a koneckoncu i tretich osob pravni nejistotu (srov. déle obdobné napr. pro poméry
politickych stran a hnuti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1159/2018,
odst. 18).

31. Z receného se podava, ze nevyslovil-li soud v rizeni podle § 1221 a § 258 a nasl. o. z. neplatnost
rozhodnuti vyboru spolecenstvi o odvolani dovolatelky z funkce predsedkyné vyboru a o jmenovani
M. R. predsedou vyboru, je toto rozhodnuti platné, byt by bylo stizeno vadou, jez by odavodnovala
vysloveni jeho neplatnosti v rizeni podle uvedenych ustanoveni (napft. Ze pro dana rozhodnuti nebyla
odevzddna zdkonem ¢i stanovami ur¢end vétSina hlasu). Srov. ostatné i niZe citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.

32. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz soud nemize v rejstrikovém rizeni, véetné rizeni o navrhu
podle § 101 z. v. ., posuzovat platnost rozhodnuti vyboru spolec¢enstvi vlastniki, je tudiz spravny.

II. Kvykladu § 101 z. v. r.

33. Podle § 101 z. v. r. zapsana osoba a osoby, které se podle jiného zakona zapisuji do verejného
rejstriku v rdmci zéapisu zapsané osoby, se mohou do 1 mésice od zapisu ndvrhem domadahat u
rejstiikového soudu vymazu nebo zmény zapisu provedeného podle § 98; zmeskani této lhuty nelze
prominout. Ustanoveni § 78 odst. 1 tim neni dotCeno (odstavec prvni). Osoby zapisované podle jiného
zakona do verejného rejstriku v ramci zapisu zapsané osoby se mohou v pripadé svého vymazu z
verejného rejstriku domahat zmény zapisu také tehdy, byl-li proveden jinak nez podle § 98;
ustanoveni § 102 se pouzije primérené (odstavec druhy).

34. Citované ustanoveni upravuje zvlastni opravny prostredek, jenz umoznuje tam vypocCtenym
osobam uplatnit proti zdpisu namitky, jez nemohly vznést drive (napf. proto, ze nebyly ucastniky
rizeni, ¢i proto, ze zapis byl proveden postupem podle § 98 z. v. r.). Rejstrikovy soud je povinen se
zabyvat takto uplatnénymi ndmitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem) se s nimi
pripadné vyporadal v (predchozim) rizeni o zapis do prislusného rejstiiku (pri postupu dle § 98 z. v.
r. se s nimi ostatné ani vyporadat nemohl).
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35. Navrhovatel v rizeni podle § 101 z. v. r. nemusi tvrdit a dokladat nové skutecnosti zakladajici
davod vymazu nebo zmény zapisu v prislusném rejstriku, tj. skute¢nosti, kterymi se rejstrikovy soud
pri rozhodnuti o zapisu v predchozim rizeni nezabyval a z jejichz pohledu véc neposuzoval.

36. Srov. pri vykladu predchozi, avSak obsahové shodné pravni Gpravy usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009.

37. Navrhovateli v tomto rizeni prislusi ndmitka, ze navrh na zapis skutecnosti do verejného rejstriku
mél byt odmitnut z divoda uvedenych v § 86 z. v. r., popr., ze mél byt zamitnut, nebot tdaje o
skuteCnostech zapisovanych na navrh opravnéné osoby do obchodniho rejstriku nevyplyvaji z listin,
které tato osoba k ndvrhu dolozila (srov. § 90 odst. 1 z. v. r.). Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
27 Cdo 3796/2017.

38. Z re¢eného se podava, ze navrh podle § 101 z. v. r. nelze zamitnout jen proto, Ze navrhovatel
rejstrikovému soudu nedolozil zadné listiny.

39. Soucasné plati, Ze rejstrikovému soudu prislusi v rejstrikovém rizeni ovérit nejen to, zda k
navrhu na zapis byly pripojeny pozadované listiny, ale taktéz, zda tdaje, které maji byt podle navrhu
zapsany, z téchto listin vyplyvaji. Nestaci tedy pouhé zjisténi, ze listiny byly pripojeny, ale je nutné
také zkoumat jejich obsah (v podrobnostech srov. vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27
Cdo 3796/2017, jakoz i judikaturu v ném uvedenou).

40. V projednavané véci dolozilo spoleCenstvi svij navrh ze dne 28. 3. 2017 (vedle ,Cestného
prohlaseni a podpisového vzoru“ R. a S. H.) toliko zapisem ze schuize vyboru ze dne 2. 3. 2017 a dale
»elektronickou korespondenci ze dne 23. 2. 2017“. Jak vSak priléhavé zduraznuje dovolatelka, z
uvedenych listin nevyplyva, zda, na zakladé jaké pravni skute¢nosti a od kterého dne se S. S. H. stala
clenkou vyboru.

41. Nejvyssi soud nezpochybiiuje, Ze stanovy spolecenstvi vlastnikli mohou upravit volbu nahradnika
¢lenu vyboru, kteri se stanou Cleny vyboru pro pripad, Ze nékterému z Clent vyboru zanikne funkce
pred uplynutim jeho funkcniho obdobi (je-li funk¢ni obdobi stanoveno). Nicméné z listin pripojenych
k navrhu spoledenstvi se nepodéva ani skute¢nost, ze S. S. H. byla zvolena nahradnici, ani to, Ze M.
B. zanikla funkce ¢lena vyboru na zékladé jiné skutecnosti nez v disledku uplynuti funkéniho obdobi
urceného stanovami.

42. Méla-li funkce M. B. zaniknout v dusledku uplynuti stanovami ur¢eného funkéniho obdobi (jak by
se mohlo jevit ze zapisu ze schiize vyboru ze dne 2. 3. 2017, dle néhoz mu ,skonc¢il mandat”), pak by
se misto néj nemohla S. S. H. stat ¢lenkou vyboru z titulu ndhradnice (uplynuti funkéniho obdobi
neni ani podle ¢lanku 7 odst. 9 stanov spolecenstvi pravni skutecnosti, na jejimz zakladé se
nahradnik stava Clenem vyboru).

43. Nelze samoziejmé vyloutit, Zze S. S. H. nebyla shromaZdénim zvolena jako nahradnice, ale
(primo) jako Clenka vyboru s odkladaci podminkou zaniku funkce (urcitého) Clena vyboru (tedy
vCetné zaniku v dusledku uplynuti funk¢niho obdobi); tato skute¢nost vSak nebyla v navrhu ze dne
28. 3. 2017 ani tvrzena, ani neplyne z listin k nému priloZenych.

44. TotéZ plati i pro piipadné zvoleni S. S. H. cestou kooptace samotnym vyborem (jeho zbyvajicimi
¢leny). I tento zpusob vzniku funkce sice mohou stanovy spolecCenstvi vlastniki pripoustét a
upravovat (a stanovy spoleCenstvi v projednavané véci tak ¢ini v ¢lanku 7 odst. 8), nicméneé
rejstrikovému soudu nebylo doloZeno usneseni vyboru o kooptaci.

45. Z listin prilozenych k navrhu ze dne 28. 3. 2017 na zapis zmén tdaju zapsanych v rejstriku
spolecenstvi vlastniku tudiz nevyplyva, kdy a na zakladé jakych pravnich skutec¢nosti vznikla funkce
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¢lenky vyboru S. S. H. Rejstiikovy soud mél tudiZ navrhovatele (spolecenstvi) vyzvat k predloZeni
chybéjicich listin, z nichz by uvedené skutec¢nosti plynuly; pokud by spolecenstvi tyto listiny
nedolozilo, mél navrh (v tomto rozsahu) odmitnout [§ 86 pism. e) z. v. r.], pripadné, pokud by z listin
doloZenych spoledenstvim neplynulo, e se S. S. H. stala ¢lenkou a mistopiedsedkyni vyboru, mél
navrh zamitnout (§ 90 odst. 1 z. v. r.).

46. Jestlize se tak nestalo a idaje navrzené spolecenstvim byly do verejného rejstriku zapsany
postupem podle § 98 z. v. r., mél z tohoto davodu vyhovét v uvedeném rozsahu navrhu dovolatelky
podaném v souladu s § 101 odst. 1 z. v. r. Jiz proto neni napadené rozhodnuti (v tomto rozsahu)
Spravneé.

47. Jde-li o vymaz M. B. jako ¢lena a mistopredsedy vyboru a o zapis dne zaniku jeho funkce, nelze z
napadeného rozhodnuti zjistit, na zakladé jakych pravnich skutec¢nosti povazoval odvolaci soud navrh
dovolatelky podle § 101 z. v. r. za nedivodny. Ani v této Césti tudiz usneseni odvolaciho soudu
neobstoji.

48. V rozsahu, v némz odvolaci soud rozhodl o navrhu dovolatelky ve vztahu k vymazu M. B. jako
¢lena a mistopiedsedy vyboru, zépisu dne zéniku jeho funkce, a zépisu S. S. H. jako ¢lenky a
mistopredsedkyné vyboru, a zépisu dne vzniku jeji funkce, je tudiz dovolani divodné.

49. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni
odvolaciho soudu zrusil v rozsahu uvedeném v predchozim odstavci (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody,
pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné; Nejvyssi soud proto zrusil ve stejném rozsahu i je a véc vratil soudu prvniho stupné (ve
zruSeném rozsahu) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

50. Ve zbyvajicim rozsahu (jde-li o vymaz dovolatelky coby predsedkyné vyboru s tim, Zze nadale
zustava clenkou vyboru, a zapis dne zaniku funkce predsedkyné, a o zapis M. R. jako predsedy
vyboru, vCetné dne vzniku funkce predsedy) dovolani neni duvodné. Proto je Nejvyssi soud v tomto
rozsahu zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I".).



