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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.01.2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2216.2019.1

Cislo: 83/2020

Pravni véta: Uprava spoluti¢asti poskozeného na vzniklé $kodé vychdazi z toho, Ze $koda nemusi byt
pouze vysledkem jednéni $kiidce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym po$kozenym; v takovém
pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Moderacni
(zmirnovaci) pravo umoznuje soudu urcit vysi nahrady skody nizsi castkou, nez je jeji skutecny
rozsah tak, aby priznana nahrada $kody vyjadrovala to, co v konkrétnim pripadé lze po Skudci
spravedlivé pozadovat. Moderace se v pripadé nadhrady (od¢inéni) nemajetkové Gjmy mize uplatnit
jen velmi omezené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 2216/2019
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.)

Predpisy: § 2918 o. z.
§ 2953 o. z.
§ 2958 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 55 C 35/2016-137, ve znéni opravného
usneseni ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 55 C 35/2016-143, ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 236 952 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), co do ¢astky 302 228 K¢ zalobu zamitl (vyrok II) a
rozhodl o ndahradé nékladu rizeni (vyroky III, IV a V). K odvolani obou ucastnika Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 17 Co 85/2018-171, zastavil rizeni o odvolani proti
Césti vyroku II, jimz byla Zaloba o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci 65 332,80 K¢
zamitnuta (vyrok I), a ve zbyvajicich ¢astech rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc
okresnimu soudu k dalSimu rizeni (vyrok II).

2. Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 55 C 35/2016-210, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit ¢astku 84 515,25 K¢ s prislusenstvim, ¢astku 105 537,60 K¢ s prisluSenstvim a
dale ¢astku 283 854 K¢, a to vSe ve splatkadch po 7 000 K¢ mésicné (vyrok I), zastavil rizeni v Casti,



kterou se zalobce domahal zaplaceni prislusenstvi z ¢astky 65 332,80 K¢ (vyrok II), a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyroky III, IV a V).

3. Dovolanim napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, III, IV a V (vyrok I) a rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni (vyrok II). Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné. Dne 23. 2. 2014 v restauraci XY v XY doslo k slovni poty¢ce mezi zalobcem na strané jedné a
zalovanym a J. H. na strané druhé, pricemz zalobce J. H. vulgarné nadaval. Konflikt vyvrcholil tim, ze
Zalovany fyzicky napadl Zalobce a zacal se s nim prat. Pri rvac¢ce Zalobce utrpél tristivou nitrokloubni
zlomeninu dolniho konce levé holenni kosti a levé lytkové kosti. Rozsudkem Okresniho soudu v
Néachodé ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 3 T 220/2014-171, byl zalovany uznan vinnym prec¢inem ublizeni na
zdravi (spachanym z védomé nedbalosti) a pre¢inem vytrznictvi. Po pravni strance odvolaci soud
uvedl, ze sdili pravni zavéry soudu prvniho stupné, ktery pri posouzeni otazky, zda skoda nevznikla
nebo se nezvétsila také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému [§ 2918 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle jen ,0. z.“)], takové okolnosti
na strané zalobce neshledal. Zalovany namital, Ze Zalobce ttok vyprovokoval. S tim soud prvniho
stupné nesouhlasil a chovani zalobce vyhodnotil tak, ze se snazil konfliktu vyhnout, a naopak
zalovany svym chovéanim prispél k pokracovani slovniho konfliktu. Ze strany zalobce nedoslo k
zadnému protipravnimu jednani, které k pokracovani konfliktu vybizelo. Slovni konflikt mezi
zalobcem a J. H., ani vulgarni vyrazy, které zalobce ]. H. adresoval, nebyly omluvitelnym davodem k
tomu, aby zalovany zZalobce fyzicky napadl, a nejsou pri¢inou ujmy, kterd zalobci vznikla.
Zalovanému a J. H. nic nebrénilo se slovnim ttokim Zalobce vyhnout. Tvrzeni Zalovaného, Ze
fyzickym napadenim zalobce chtél chranit J. H., povazoval soud prvniho stupné za ucelové. Odvolaci
soud se ztotoznil i se zavéry soudu prvniho stupné, ktery neshledal davody hodné zvlastniho zretele
pro snizeni nahrady Skody ve smyslu § 2953 o. z. Okolnosti vzniku Skody tomu brani zejména proto,
Ze to byli pravé zalovany a J. H., kteri vyhledali primou spolecnost zalobce presto, ze Zalobce J. H.
drive slovné napadal. Divodem ke snizeni nahrady nejsou ani osobni a majetkové poméry tcastnika,
které soud prvniho stupné dikladné zhodnotil. Uzavrel, ze majetkové a vydélkové pomeéry ucastnika
nejsou zasadné rozdilné. Nebylo by vuci zalobci spravedlivé, aby byla kracena nahrada Skody pouze
kvili majetkovym pomérum zalovaného. Odvolaci soud doplnil, ze si je védom velké zatéze
zalovaného ndhradovou povinnosti a nepfiznivymi disledky po fadu piistich let. Skodu vSak zptsobil
a moderace je mozna jen vyjimecné. Ulozeni ndhradové povinnosti podle dosavadnich zjiSténi pro
zalovaného jisté nebude likvidacni, povinnost plnéni je mu umoznéna ve splatkach. Odvolaci soud
neshledal, Zze by bylo rizeni stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, kdyz soud prvniho stupné vyvodil skutkové zavéry z dukazu listinou, uredniho zdznamu z
trestniho spisu Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 3 T 220/2014 o vysvétleni podaném V. C.
Zalovany k nému pouze sdélil, e V. C. neuvedl pravdu. Zadné diikazy k tomu se vztahujici na
vyslovny dotaz okresniho soudu neoznacil. Soud prvniho stupné se nedopustil pochybeni ani tim,
kdyz na zékladé nikterak rozsahlého doplnéni dokazovani posoudil jinak otdzku spolupodileni se
zalobce na vzniklé Skodé (§ 2918 o. z.) a otdzku, zda existuji divody zvlastniho zretele hodné
umoznujici primérené snizit ndhradu $kody (§ 2953 o. z.). Okresni soud v oduvodnéni vysvétlil, Ze je
véazan pouze vyrokem, a nikoli odivodnénim odsuzujiciho trestniho rozsudku.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, ¢i je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
nebo mé byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Jako dovolaci divod



dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze v dusledku spoluzavinéni poskozeného
mél nalézaci resp. odvolaci soud narok zalobce moderovat podle ustanoveni § 2918 a § 2953 o. z.
Dovolatel napada skutecnost, ze soud prvniho stupné pri opétovném rozhodovani ve véci samé
neshledal spoluzavinéni poskozeného a ani okolnosti zvlastniho zretele hodné odivodnujici snizeni
nahrady $kody. Okresni soud oprel své rozhodnuti o nezdkonny diukaz, kterym mél byt Gredni
zéznam o podaném vysvétleni V. C. Odvolaci soud se nevyporadal s ndmitkou stran poruseni zasady
primosti, jako jedné ze zékladnich zasad civilniho procesu, kdyz misto vyslechu svédka provedl dikaz
urednim zaznamem. Krajsky soud opomenul ndmitku, ze soud prvniho stupné doSel na zakladé
stejnych dukazu ke zcela opaénym skutkovym zavérum. Dale dovolatel polemizuje se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se podle néj nevyporadal s rozsudkem Okresniho
soudu v Nachodé ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 3 T 220/2014-171, kde je spoluzavinéni zcela jasné
konstatovéno jako nezanedbatelné. Podle dovolatele jsou dany duvody pro snizeni nahrady Skody
podle § 2918 o. z., kdyZ Zalobce utok vyprovokoval, tedy zptisobil svym umyslnym jednanim. Skodové
jednani mélo byt jednoznacné prokazano trestnim spisem 3 T 220/2014 a vypovédi svédka T. O, ktery
potvrdil, Ze zalobce byl v dobé trazu agresivni, opily a snazil se Zalovaného vyprovokovat. Dovolatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, ktery na danou
véc dopada a ma byt divodem pro omezeni povinnosti Skudce. Dovolatel zdUraznuje, ze se vici
zalobci dopustil nedbalostniho jednéni, které bylo zalobcem umysIné vyprovokované. Odvolaci soud
mél stanovenou Castku moderovat z davodu uvedenych v ustanoveni § 2953 o. z. Dovolatel uvadi
vycet svych mési¢nich prijmu a vydaju véetné seznamu skoncenych ¢i probihajicich sporu, které v
soucasné dobé v souvislosti se svym Skodovym jednanim vede. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud
odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti a zménil rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné tak, Ze stanovi miru spoluzavinéni posSkozeného a shleda okolnosti zvlastniho zretele hodné
na strané zalovaného, a narok zalobce tak snizi.

5. Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani predev$im uvedl, Ze nepovazuje za divodny ndvrh
zalovaného na odklad vykonatelnosti, a to zejména proto, Ze nalézaci soud ulozil plnéni nahrady
Skody ve splatkach, aby likvida¢nim néasledkum zabranil, a na thradu nakladu rizeni poskytl
7alovanému 60 dntl. Zalobce nepovaZuje za divodné ani dovolani ve véci samé. Zalovany pouze
rekapituluje rizeni pred soudy obou stupnu, jakoz i provedené dikazy a vyjadruje se zejména k
otazkam skutkového stavu, které nejsou relevantnim dovolacim divodem. Argumentace nespravného
pravniho posouzeni véci v podaném dovolani zcela absentuje. Oba soudy ucCinily zavér, ze skoda
nevznikla nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému. Neni diivod povinnost k ndhradé
Skody pomérné snizovat podle § 2918 o. z. Protoze oba soudy neshledaly predpoklady pro aplikaci §
2953 o. z., neni divod, aby byla ndhrada $kody moderovéana. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud
dovoléni odmitl nebo zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu dovolaciho rizeni.

6. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle
jen ,o0.s.T.”

II1.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

8. Pripustnost dovolani nemuze zalozit namitka, ze soud neprihlédl k oduavodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Nachodé ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 3 T 220/2014, kde je spoluzavinéni zcela jasné
konstatovano jako nezanedbatelné. Jak dovozuje ustdlend soudni praxe (napr. stanovisko byvalého
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 35/78, publikované pod &. 22/1979 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen Sb. rozh. obc., str. 194, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14106
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zn. 25 Cdo 4151/2010, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004, publikovana v Souboru
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod C 13079 a 2776), je soud v ob¢anském
soudnim rizeni vazan pouze vyrokem rozhodnuti prislusného organu o tom, kdo a jaky trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt spachal; neni vdzan odivodnénim takového rozhodnuti. Jestlize se
na vzniku Skody kromé pachatele trestného ¢inu podilela svym spoluzavinénim i dalsi osoba (vCetné
poskozeného), vazanost trestnim rozhodnutim se pri zkoumani podminek spoluodpovédnosti této
osoby neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99,
uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 22/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
2.2011, sp. zn. 25 Cdo 91/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo
1689/2017, uverejnéné pod c¢islem 130/2018 Sbh. rozh. ob¢.). Nic tak nebranilo nalézacimu soudu,
aby v otézce spoluzpusobeni Skody poskozenym dosel k jinym skutkovym zavérum, nez Okresni soud
v Nachodé v trestnim rizeni.

9. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otazky, zda jsou dany predpoklady pro snizeni nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi podle miry spolutcasti zalobce na vzniku Gjmy podle § 2918 o. z. a
(nebo) z divodl zvlastniho zretele hodnych podle § 2953 o. z., nebot jde o otazky v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nereSené.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani neni divodné.

11. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal.

12. Podle § 2918 o. z. vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skudce nahradit $kodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, Skoda se nedéli.

13. Podle § 2953 odst. 1 o. z. z duvodi zvlastniho zretele hodnych soud nédhradu Skody primérené
snizi. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke $kodé doslo, k osobnim a majetkovym pomérum
¢lovéka, ktery skodu zpUsobil a odpovida za ni, jakoz i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze
snizit, byla-li $koda zpusobena umyslné.

14. Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné
ujednéna, postihuje $kidce, jen stanovi-li to zvlastni zadkon. V takovych pripadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o
povinnosti nahradit Skodu.

15. Vyslovnd uprava odcinéni nemajetkové Gjmy na zdravi penézitou ndhradou je obsazena v
ustanoveni § 2958 o. z.

16. Dovolaci soud predesila, ze snizeni nahrady ujmy podle § 2918 o. z. z duvodu spolutcasti
poskozeného na vzniku Gjmy a podle § 2953 o. z. z davodu zvlastniho zretele hodnych jsou
samostatné, na sobé nezavislé instituty, pro jejichz uplatnéni musi byt splnény v tom kterém
zakonném ustanoveni uvedené predpoklady.

17. Jde-li o pomérné snizeni povinnosti $kudce nahradit $kodu, vznikla-li nebo zvét$ila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, vychazi nova tUprava i pres rozdily ve formulaci
§ 2918 0. z. a § 441 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni Gc¢inném k 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”), z
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obdobnych principtu od$kodnéni, a lze tak i nadale primérené vychazet z dosavadni judikatury.
Dosavadni pravni Uprava § 441 ob¢. zak. uzivala nepresny vyraz spoluzavinéni poskozeného, coz
navozovalo dojem, Ze nedopadd na pripady objektivni odpovédnosti, popripadé na okolnosti
nezavinéné zpusobené poskozenym. Nejvys$si soud ale opakované potvrdil, ze pouziti daného
ustanoveni je univerzalni a ma Sirsi dopad (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 43/2002; HRADEK ]., komentér k § 2918, in: SVESTKA ]J., DVORAK ]., FIALA J. aj.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné téz v systému
ASPI.). Nova pravni uprava hovori priléhaveéji o okolnostech, které se pricitaji poskozenému. Je tedy
dnes treba hovorit spiSe o spoluzpusobeni si Gjmy poskozenym ¢i o jeho spoluti¢asti na Skodni
udalosti nebo na vzniku Gjmy (Skodlivého nasledku).

18. Uprava spolutiéasti poskozeného na vzniklé Gjmé je zaloZena na vychodisku, Ze ijma nemusi byt
pouze vysledkem jednani Skudce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém
pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese ujmu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Jde o uréeni
vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a $klidce, pricemz se vychazi z miry tcasti kazdého z
nich a zvazuji se veskeré priciny, které vedly k jmé, a jak u Skudce, tak i u poSkozeného lze brat v
uvahu jen takové jednani, jez bylo alespon jednou z pri¢in vzniku Gjmy. Na strané poSkozeného se
pak zvazuji veskeré pricCiny, existence a forma zavinéni (imysl, nedbalost) neni zpravidla pro
konstatovani spolutcasti podstatnd - mize ale mit vliv na urceni rozsahu spolutcasti poskozeného
na vzniku Gjmy. Zavinéni dokonce mize absentovat, pricemz nemusi jit ani o porusSeni pravni
povinnosti; ve smyslu zdsady casum sentit dominus poskozeny nese i nasledky nahody, ktera jej
postihla.

19. S dovolatelem lze souhlasit v zavéru, ze na rozsah odpovédnosti mize mit vliv i forma zavinéni
Skiidce a poskozeného. Pravidlem je, ze umysl Skiidce ve vztahu k nedbalosti poskozeného (resp.
zanedbani povinnosti ochrany svych zajmu) vede k zdvéru o neexistenci spoluticasti poskozeného na
vzniku Ujmy (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007,
uverejnény pod Cislem 76/2010 Sb. rozh. obcC.). Z hlediska poskozeného vSak muze byt zésadni i
psychické nebo fyzické pusobeni na Skidce, které by mélo byt postaveno na roven umyslu (srov.
citované dilo). Psychickym plsobenim nelze rozumét vulgérni vyrazy poskozeného adresované
Skidci nebo dokonce treti osobé; soudni praxe je spatfuje v jiném, intenzivnéj$im motiva¢nim
pusobeni, napriklad v pokynu zaméstnance majitele vozu pri zkuSebni jizdé se zdkaznikem, aby sjel
na Spatné sjizdnou ucelovou komunikaci, a v nabadani k rychlé a nebezpecné jizdé (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1158/2012).

20. U¢ast poskozeného na vzniku $kody ve smyslu § 2918 o. z. Ize dovodit jen tehdy, je-li jednani
poskozeného prokazatelné jednou z pricin Skody. Prihlizi se k nému zejména v pripadech, kdy
poskozeny svym protipravnim jednanim trestny Cin proti své osobé vyprovokoval, nebo tam, kde
pachatel odvracel utok poskozeného, aniz byly splnény podminky nutné obrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, uverejnény pod ¢. 67/2005 Sb. rozh.
obc.). Tento judikatorni zavér, oznacujici typické priklady podileni se poSkozeného na vzniku Skody
zpusobené trestnym Cinem, potvrzuje, ze ucast poskozeného na vzniku $kody lze dovodit jen tehdy,
je-li jednani poskozeného jednou z pricin Skody.

21. Otazka existence vztahu pricinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim a vznikem Skody je
otazkou skutkovou nikoli pravni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, nebo ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - déle jen ,Soubor” - pod C 1025 a C 5514). Pravni posouzeni pric¢inné souvislosti
spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, pripadné
zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 6.
11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006, Soubor C 5514).
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22. Podle skutkového zavéru odvolaciho soudu, jimz je v tomto dovolacim rizeni Nejvyssi soud vazan,
nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici existenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim zalobce a
vznikem Ujmy. V samotné okolnosti, ze zalobce vulgarné urazel J. H., nelze spatrovat jednani
zalobce, které prispélo ke vzniku Gjmy. Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze slovni Utoky zalobce na treti osobu nebyly omluvitelnym divodem k tomu, aby zalovany
zalobce fyzicky napadl, a nejsou pric¢inou ujmy, kterd zalobci vznikla. Se soudy obou stupnu lze
souhlasit i ohledné zavéru, ze predchozi chovani poSkozeného smérovalo k vyhnuti se konfliktu.

23. Byt dovolateli lze prisvédcit, ze psychické pusobeni poskozeného muze mit za urcitych okolnosti
vliv na rozsah nahrazované ujmy, nemuize obstét jako jedind a samostatna okolnost omezujici rozsah
povinnosti zalovaného k ndhradé Gjmy na zdravi. Nadto namitka dovolatele stran odchyleni se
odvolaciho soudu od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, neni
davodnd pro absenci existence pricinné souvislosti mezi jednanim poskozeného a vzniklou Gjmou.
Chybi-li jeden z predpokladd pro priznani ndhrady Gjmy, neni tfeba se zabyvat existenci zavinéni a
pripadné jeho formou. V citovaném rozhodnuti pro zavér o spoluzavinéni poskozeného vedly i dalsi
skutecnosti (napr. nepravdivé ujiSténi o pojisténi vozidla).

24. Nésledné se dovolaci soud zabyval namitkou, ze odvolaci soud mél nahradu snizit ve smyslu §
2953 o. z.

25. I kdyz pouziti § 2953 0. z. o priméreném snizeni nahrady Skody soudem patrné s ohledem na §
2894 odst. 2 vétu druhou o. z. neni zcela vylouceno ani v pripadé ndhrady (od¢inéni) nemajetkové
Ujmy, muze se zde z rady davodu uplatnit jen velmi omezené. PredevSim je nemajetkova Ujma (na
rozdil od majetkové Skody) stézi exaktné kvantifikovatelnd, coz komplikuje moznost nejprve stanovit
spravnou vysi nahrady, a poté ji moderovat. Kromé toho hlediska vyznamna pro vyuziti moderac¢niho
prava se uplatni jiz pri stanoveni celkové vyse nahrady (od¢inéni) nemajetkové Gjmy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, body 18 - 21, uverejnény pod Cislem
85/2019 Sb. rozh. obcC.) a tytéz okolnosti nelze pri vycisleni ndhrady zohlednovat dvakrat. V
neposledni radé osobnostni prava (tedy i pravo na ochranu zdravi) je funkéné vyssi hodnotou nez
pravo na ochranu majetku skudce (srov. tamtéz, bod 22), a z toho divodu pri od¢inéni Gjmy na
osobnostnich pravech zdsadné nemohou ohledy na majetkové poméry skudce vést ke snizeni
nahrady.

26. Uprava snizeni ndhrady z diivodl zvlaStniho zfetele hodnych vychdzi i pres rozdily ve formulaci §
2953 0. z. a § 450 ob¢. zék. z obdobnych principtl, a lze tak i nadale primérené vychazet z dosavadni
judikatury, pokud jde o vyklad souslovi ,davody zvlastniho zretele hodné”.

27. Citované ustanoveni patri k pravnim normam s relativné neurc¢itou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti, 1ze-li je podradit pod pojem
,duvodu zvlastniho zretele hodnych”. V ob¢anském zakoniku ani v jinych obc¢anskopravnich
predpisech neni tento pojem definovan a pro posouzeni, zda jsou v konkrétnim pripadé takové
davody dany, zékon prinasi pouze prikladma hlediska, soud proto muze v odivodnénych pripadech
pouzit moderacni pravo i na zékladé jinych okolnosti. Zdkon tedy nestanovi vSechna kritéria, jimiz je
naplnén pojem ,dvody zvlastniho zretele hodné” a jimiz je treba pomérovat primérenost snizeni
nadhrady, ani nevyzaduje, aby vSechna demonstrativné vyjmenovana hlediska byla naplnéna (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 691/2006, Soubor C 5797).

28. V obecné roviné neni vylouceno, Ze z pohledu zdkonné upravy podminek moderacniho prava
soudu podle ustanoveni § 2953 o. z. vSechna hlediska v ném demonstrativné uvedena nemusi byt
zvazovana, jestlize nejsou ve srovnani s jinymi okolnostmi pro posouzeni daného pripadu podstatna
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(vyznamnad), a nestavaji se tudiz soucasti hypotézy pravni normy. Na druhé strané zakonem oznacCena
hlediska jsou bezpochyby typickymi, nejcastéjSimi a zpravidla nejpodstatnéjsimi duvody,
zakladajicimi moderaci. Uklada-li zakon v prvni radé, aby bylo zvazovano, jak ke skodé doslo, dava
soudu prostor k posouzeni vSech v ivahu prichazejicich okolnosti, které se vyskytly v souvislosti se
Skodni uddlosti a které je treba zohlednit podle miry relevance, jez jim lze z pohledu moderacniho
opravnéni soudu prisuzovat. Jde zaroven o zcela logické hledisko, nebot v riznorodych zivotnich
situacich muze $koda vzniknout za specifickych okolnosti, které sice nemusi mit vliv na vznik
odpovédnosti, avSak pravé z jejich pohledu mize pozadavek na plnou ndhradu $kody vyznivat jako
neprimérené prisné ¢i tvrdé opatreni. Protoze smyslem moderacniho prava je predevsim odstranéni
tvrdosti dopadu povinnosti k nahradé skody do poméra osoby, kterad za ni odpovida, duvodné zakon
zminuje vyslovné i majetkové pomeéry ziucastnénych fyzickych osob.

29. Smyslem tzv. modera¢niho prava soudu je zmirnéni dopadu povinnosti k ndhradé skody na
sktidce tam, kde by ulozeni povinnosti v plném rozsahu predstavovalo s prihlédnutim ke vSem
okolnostem priliSnou tvrdost. Vychodiskem tohoto ustanoveni je Gvaha, Zze v nékterych pripadech
zvlastniho zretele hodnych, kdy doslo k neimyslnému zpusobeni $kody, by ulozeni povinnosti
nahradit Skodu v plném rozsahu bylo v rozporu s preventivnimi i repara¢nimi u¢inky odpovédnosti za
Skodu a principy spravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo
691/2006, uverejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 11/2008 s. 412).

30. Moderacni (zmirnovaci) pravo umoznuje soudu urcit vysi ndhrady Skody nizsi ¢astkou, nez je jeji
skuteény rozsah tak, aby priznand nahrada skody vyjadrovala to, co v konkrétnim pripadé lze po
Skldci spravedlivé pozadovat. Jde o primérené snizeni vyjadrujici proporcionalitu, ktera je s
prihlédnutim k okolnostem pripadu a dal$im zdkonnym dvodum spravedliva jak z pohledu
opravnéného naroku poskozeného, tak vzhledem k osobnim a majetkovym poméram $kudce, vuci
némuz by povinnost k ndhradé neméla byt neprimérenou tvrdosti s likvidacnim dopadem do jeho
majetkové sféry, jez by jej a jeho rodinu bezprostredné existencné ohrozovala. Je tedy treba uvazit
zejména jeho rodinné a majetkové pomeéry i celkové jeho zpusobilost v ramci svého zivota hradit
ulozené plnéni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017,
uverejnéné pod €. 39/2018 Sh. rozh., ¢ast trestni). Zaroven je treba zvazovat, zda lze na poskozeném
spravedlivé zadat, aby se spokojil se snizenou nahradou skody.

31. Z rozhodnuti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu plyne, Ze nalézaci soudy zhodnotily
hlediska demonstrativné vyjmenovana v ustanoveni § 2953 o. z. a po zhodnoceni toho, jak ke skodé
doslo, osobnich a majetkovych poméru $kudce a poméru posSkozeného ucinily zavér, ze nejsou
splnény podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni. Postupovaly proto spravné a jejich pravnimu
hodnoceni nelze nic vytykat.

v

32. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani davodnym, postupoval podle § 243d pism. a) 0. s. I'. a
dovolani zamitl.

33. Nejvyssi soud nerozhodoval samostatné o akcesorickém navrhu na odklad vykonatelnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16, a odivodnéni usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017, uverejnéného pod cislem 47/2019 Sb. rozh.
obc¢.).
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