v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.2202.2018.1

Cislo: 82/2020

Pravni véta: Odskodnéni pozustalych po zaméstnanci zemrelém v disledku pracovniho trazu, k
némuz doslo po 1. 1. 2012, se posuzuje podle § 378 odst. 1 zak. prace, aniz by bylo mozno narok
pozustalych na nahradu mimoradné nemajetkové tjmy nad ¢astku 240 000 K¢ hodnotit podle § 13
odst. 2 a 3 ob¢. zak. (resp. od 1. 1. 2014 podle § 2959 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 2202/2018

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ndhrada Skody zaméstnavatelem, Pracovni Uraz

Predpisy: § 13 ob¢. zak.

§ 2959 o. z.

§ 375 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sh.

§ 378 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni od 01.01.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 17 C 146/2015-107, zamitl Zalobu,
kterou se zalobci domaéhali zaplaceni ¢astky 10 000 000 K¢, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Neshledal duvodnym narok na nédhradu nemajetkové Ujmy, kterou utrpéli tim, ze dne 30. 9. 2013
byla M. B. zavrazdéna R. L., manzelka zalobce a) a matka zalobcu b) a c¢), pri vykonu prace vedouci
posty XY, kde Zalovana nezajistila dostatecné zabezpeceni poStovniho uradu proti loupezi. Obvodni
soud vysel ze zjiSténi, Ze poStovni pobocka ve XY byla v souladu s internim predpisem zalované
zajisténa mriz{ na okné a lokdlnim alarmem, umisténym na budové. Pachatel, kterého pani L. znala,
vesSel do budovy kratce pred zaviraci hodinou kolem 17. hodiny, prinutil ji otevrit trezor zadanim
Ciselného kédu a druhy trezor pomoci Cipu a poté ji usmrtil tdery tupym predmétem do hlavy.
Zalovand pak nezjistila, Ze pos$ta XY nebyla v den loupeZe uzaviena obvyklym zplisobem, takZe pani
L. naSel az kolem devaté hodiny vecCerni jeji manzel a jeho bratr, kteri ji hledali, kdyz neprisla z
prace. M. B. byl rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2016, €. j. 4 To 13/2016-1997,
odsouzen za zloc¢in vrazdy R. L. k trestu odnéti svobody v trvani devatenacti let a v adheznim rizeni
mu bylo uloZeno zaplatit ndhradu nemajetkové Gjmy kazdému z zalobcu v ¢astce 1 240 000 K¢.



Zalovanéa kazdému z Zalobcl zaplatila na ndhradu podle § 378 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku
préace, ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 (dale téz jen ,zdkonik prace”), a podle kolektivni smlouvy
¢astku 250 000 K¢, déle jesté dobrovolné kazdému z zalobcu zaplatila nahradu ve vysi 100 000 K¢,
zalobcum spolecné poskytla jednorazovou socialni vypomoc 15 000 K¢ a penézni dar 6 000 K¢, a
prostrednictvim pojistovny Kooperativa, a. s., uhradila ndklady pohrbu pani L. v ¢astce 30 265 K¢. V
dobé tragédie bylo pani L. 40 let, jejimu manZelovi 44 a syniim 15 a 18 let. Zalobce a) pracoval jako
prislunik XY, synové chodili do z4kladni a stfedni $koly. Umrtim pani L. byl v4zné zasazen rodinny
zivot zalobct, nasledky tragické udalosti jiz maji a déle budou mit neblahy dopad pro cely jejich dalsi
osobni Zivot. Zalobci b) a c) prisli o matku v dobé dospivani, zejména mladsi syn, Zalobce c), nesl
ztratu matky téZce, vyrazné se zhorsil jeho $kolni prospéch. Zalobce a) je v pé¢i lékafd, trpi
depresivni poruchou, neni schopen vykonavat nejen své pvodni, psychicky ndro¢né povolani, ale pro
psychické obtiZe neni schopen Z4dného soustavného zaméstnani. Zalobce a) udalost zaséhla zvl4st
vyrazneé i proto, ze to byl pravé on, kdo zavrazdénou manzelku nasel, cela rodina pak trpéla tim, ze
vySetrovani zloCinu a patréni po pachateli trvalo nékolik mésicu a celd udéalost byla opakované
probirana nejen v obci XY, kde rodina zije, a kde se vsSichni znaji, ale téz v médiich.

2. Obvodni soud posoudil uplatnény narok podle pravni Gpravy ucinné v dobé vzniku tvrzené Gjmy,
tedy do 31. 12. 2013, a to podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, a zdkona ¢. 40/1964 Sh.,
obcanského zakoniku, (dale téz jen ,obcC. zak.”). Naroky zalobcu jsou sice odvozeny z pracovniho
pomeéru pani L., to vSak podle obvodniho soudu nevylucCuje pouziti § 13 ob¢. zak. i pro priznani dalsi
nahrady nad 240 000 K¢ podle § 378 zdkoniku prace, nebot v opacném pripadé by dochéazelo k
neodivodnéné nerovnosti pri uspokojovani narokl dle pracovnépravnich a obc¢anskopravnich
predpisu. Podle judikatury Nejvyssiho soudu v$ak Ize k navySeni ndhrad nad pausalni jednorazové
castky podle § 444 odst. 3 obC. zak. cestou ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. pristoupit jen v
pripadech mimoradné zdvaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy, ¢i pri mimoradnych okolnostech, za
nichz k poruseni prava doslo. V této véci obvodni soud vzal v ivahu, Ze pachatelem vrazdy pani L.
byla treti osoba, kterd byla za zloCin odsouzena a bylo ji podle § 444 odst. 3 a § 13 odst. 2 ob¢. zak.
uloZeno nahradit kazdému z Zzalobci nemajetkovou ujmu 1 240 000 K¢. Zalované podle zavéru
obvodniho soudu na smrti pani L. nenese zadny podil. Tvrzeni zalobct, Ze by umisténi kamerového
systému (i jinych zabezpecCovacich prvki v postovnim uradu mohlo smrti pani L. zabranit, je dle
obvodniho soudu nepodloZenou spekulaci. Pachatel, kterého pani L. znala, vstoupil do pobocCky jesté
pred jejim uzavrenim. Pani L. nepouzila ani lokalni alarm, proto se lze stézi domnivat, ze by mohla
pouzit jiny systém pro privolani pomoci, byl-li by instalovan. Vzhledem k tomu, ze smrt poskozené
nastala po razantnim utoku béhem nékolika minut a v obci XY se nenachazi sluzebna policie, nelze
ani predpokladat, ze pri napojeni postovni pobocky na pult centrélni ochrany by mohla dorazit hlidka
v&as a smrti pani L. zabranit. Zalobclim byla jiz ndhrada nemajetkové ujmy prisouzena viéi pachateli
vrazdy, a to ve vysi presahujici rdmec nemajetkové Ujmy, priznavané v obdobnych pripadech (napr.
ve véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). Tuto financ¢ni satisfakci obvodni soud pokladal s
prihlédnutim k principu proporcionality za odpovidajici, proto zalobu zamitl a rozhodl o nékladech
Tizeni.

3. K odvoléani zalobcli Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 23 Co 309/2017-161,
casteéné zménil rozsudek obvodniho soudu, a zalované ulozil, aby zZalobci a) zaplatila 500 000 K¢,
zalobci b) 200 000 K¢ a zalobci c) 300 000 K¢. Ve zbyvajici zamitavé ¢asti rozsudek obvodniho soudu
potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel z obvodnim soudem zjiSténého
skutkového stavu, ten posoudil rovnéz podle § 13 ob¢. zak. a uzavrel, zZe neprihlédla-li zalovana ke
skutecnosti, ze v regionu severni Morava je nebezpeci prepadeni poSty pétkrat vyssi nez v jinych
castech republiky, a nezabezpecila pobocku ve XY lépe a ucinnéji, pak nedostéla povinnosti
stanovené v § 248 odst. 1 zédkoniku préace, nebot nevytvorila svym zaméstnancum takové pracovni
podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Tedy ackoli
neporusila své interni bezpec¢nostni predpisy upravujici zabezpeceni postovnich uradt, porusila


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E3004D728F4B5C1257FA3001AB658?openDocument&Highlight=0,null,

prevencni povinnost predchazet Skoddm na zdravi a majetku. Této povinnosti by ucinila zadost,
pokud by napriklad vybavila postu kamerovym systémem, trezor posty ve XY tisnovym kédem, ktery
by (zadan soucasné s ¢iselnym kédem pro otevreni trezoru) odeslal tisnovy signal na sluzebnu Policie
CR a bezpeénostni agentury, piipadné kdyby pracovnici posty vybavila tzv. kli¢enkou pro bezdratové
vyslani tisnového signalu. PoruSenim své prevencni povinnosti zalovand protipravné zasahla do
osobnostnich prav zalobct, pro které je traumatizujici nejen ztrata blizké osoby, ale i védomi, Ze k
tragédii nemuselo dojit, kdyby byla posta 1épe zabezpecena. Utrpeni Zalobcu zvysila také okolnost, Ze
zalovana viubec nezaregistrovala, ze poskozend neukoncila radné praci na pocitaci a neuzavrela
postovni urad, procez to byl pravé zalobce a), ktery svou zenu nasel zavrazdénou. VSichni zalobci
byli rovnéz psychicky zatézovani patranim po pachateli, které zejména v dusledku chybgjiciho
kamerového systému trvalo nékolik mésict za pozornosti obcant XY i médii. Odvolaci soud také
uvazil zadvaznost néasledkd, které ztrata manzelky a matky pro zalobce prinesla. Zalobce a) pozbyl v
dusledku tragédii vyvolanych psychickych obtizi dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace,
ktera vyzaduje psychickou odolnost, zalobci b) a ¢) matku ztratili ve véku 18 a 15 let, v citlivém
obdobi dospivéani. Zasah do osobnostnich prav zalobcl shledal odvolaci soud natolik mimoradnym, ze
oduvodnuje priznani finan¢ni satisfakce, a to v ¢astkach 500 000, 200 000 a 300 000 K¢ nad ramec
jiz poskytnutého plnéni, které odpovidaji principu proporcionality a zohlediiuji skutecnost, ze
zalovana nebyla hlavnim subjektem, jenz zdsah do prava zalobcl na rodinny zivot zpusobil, ze
vyjadrila zalobcim svou uc¢ast a splnila své povinnosti plynouci ze zadkoniku prace i nad ramec
zadkona.

4. Proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byla potvrzena zamitava ¢ast vyroku rozsudku
obvodniho soudu, podali Zalobci dovolani, které bylo obvodnim soudem odmitnuto pro opozdénost.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byl rozsudek obvodniho soudu zménén a
zalobé vyhovéno, podala zalovana s odkazem na § 237 o. s. . dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje
tim, zZe odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (zejména s rozsudkem sp. zn. 4 Tdo
1402/2015) nerespektoval pozadavek proporcionality finan¢ni nahrady, kdyz nevzal v tvahu, ze
kazdému ze zalobcl byla jiz v adheznim rizeni proti pachateli vrazdy pravomocné priznana nahrada
1 240 000 K¢, tedy ndhrada zcela odpovidajici utrpéné Gjmé a respektujici dosavadni judikaturu, a
nevzal v uvahu, ze zalovana zcela dobrovolné a nad rédmec svych povinnosti dle zakoniku prace a
kolektivni smlouvy zaplatila kazdému ze zalobct dalSich 100 000 K¢. Dale nesouhlasila se zavérem
odvolaciho soudu, Ze nese podil na smrti pani L. tim, Ze nedostatecné zabezpecila poStovni pobocku
ve XY. Zavér odvolaciho soudu o spoluzavinéni zalované byl pro ni prekvapivym, nemohla na néj
reagovat. Dovolacimu soudu predlozila otazku, zda pozustaly manzel a déti mohou pozadovat
nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zdk. po zaméstnavateli zavrazdéné
manzelky (matky), jestlize pachateli vrazdy, ktery byl dopaden a odsouzen, bylo ulozeno nahradit
tymz pozustalym nemajetkovou ujmu v penézich, a pokud ano, zda ma soud pri stanoveni vyse
nahrady zaméstnavatele zohlednit ndahradu, kterou je povinen zaplatit pachatel zlo¢inu vrazdy.
Zalovana se domahala zru$eni rozsudku odvolaciho soudu v napadené ¢asti a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobci ve vyjadieni k dovolani Zalované snesli argumenty, pro které by jim podle jejich
presvédceni méla byt ndhrada nemajetkové ujmy priznadna v jimi pozadované Castce a zaloba by
neméla byt zamitnuta ani zCasti.

II1.
Pripustnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E3004D728F4B5C1257FA3001AB658?openDocument&Highlight=0,null,
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7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani Zalované bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za kterého jedna zameéstnanec
s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. 1., a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro
posouzeni otdzky, ktera dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho soudu vyresena, a to zda pozustaly
manzel a déti mohou pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy v penézich po zaméstnavateli zavrazdéné
manzelky (matky), jestlize pachateli vrazdy, ktery byl dopaden a odsouzen, bylo ulozeno nahradit
tymz pozustalym nemajetkovou ujmu v penézich, a pokud ano, zda ma soud pfi stanoveni vyse
nahrady zaméstnavatele zohlednit ndhradu, kterou je povinen zaplatit pachatel zlo¢inu vrazdy.
Dovoléni je davodné jen ¢éstecné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.), které dovolatel uplatiuje jako dovolaci
duvod, muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

9. Podle § 380 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 pracovnim trazem pro ucely
tohoto zédkona je poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezévisle na jeho vuli
kratkodobym, nahlym a nasilnym plisobenim zevnich vlivli pri plnéni pracovnich tkola nebo v primé
souvislosti s nim.

Podle § 375 odst. 1 pism. d) zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015, zemre-li zaméstnanec
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své
odpovédnosti poskytnout jednorazové odskodnéni pozustalych.

Podle § 378 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 jednorazové odskodnéni
pozustalych prislusi pozlistalému manzelovi a nezaopatrenému ditéti, a to kazdému ve vysi 240 000
K¢; rodicum zemrelého zaméstnance, jestlize zili se zaméstnancem v jedné domécnosti, v thrnné
vysi 240 000 Kc. Jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 K¢ prislusi i v pripadé, ze se zemrelym
zameéstnancem zil v doméacnosti pouze jeden rodic.

Podle § 378 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2015, t. j. ve znéni
novely, provedené zdkonem ¢. 365/2011 Sb., jednoradzové odSkodnéni pozustalych prislusi
pozustalému manzelovi a nezaopatienému ditéti, a to kazdému ve vy$i nejméné 240 000 K¢; rodi¢tim
zemrelého zameéstnance, jestlize zili se zaméstnancem v jedné domdcnosti, v thrnné vysi nejméné
240 000 K¢. Jednorazové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ prislusi i v pripadé, ze se zemrelym
zameéstnancem zil v doméacnosti pouze jeden rodic.

10. Ze srovnéni shora uvedenych znéni pravni Gpravy jednorazového odsSkodnéni pozustalych po
zaméstnanci zemrelém v dusledku pracovniho trazu do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 vyplyva, ze v
pripadech umrti, k nimz doslo do 31. 12. 2011, byl zaméstnavatel povinen zaplatit jednorazové
odskodnéni manzelu a nezaopatrenym détem zemrelého v pausalni ¢astce 240 000 K¢. S ucinnosti od
1. 1. 2012, po novele provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb., zdkonik prace v § 378 odst. 1 stanovil, ze
pozustalému manzelovi a nezaopatfenym détem nalezi jednorazové odskodnéni kazdému ve vysi
nejméné 240 000 K¢. Uvadi-li citované ustanoveni zdkoniku prace ,nejméné 240 000 Kc“, pak jiz
samo toto ustanoveni dava prostor pro zvyseni nahrady nad castku 240 000 K¢, nebot ¢astka 240
000 K¢, podle zakona ta ,nejmensi”, by méla byt odpovidajici nahradou v pripadech, kdy budou
splnény jen zakladni zakonné podminky - tedy odskodnéni manzela a nezaopatrenych déti pri umrti
zaméstnance v disledku pracovniho trazu. Neni tedy d@vodu, aby od 1. 1. 2012 byl pro
pracovnépravni naroky pozustalych pouzivan pristup obCanskopravni judikatury, kterd pro pripady,



Ze se pevné stanovend castka nahrady podle § 444 odst. 3 obé. zak. jevila s prihlédnutim ke
skutkovym okolnostem konkrétni véci nedostatecnou, nevylucovala, aby se za splnéni podminek § 13
odst. 2 ob¢. zék. pozustali doméahali po $kudci ndhrady nemajetkové (jmy podle § 13 odst. 3 obc.
zdk., a to v pripadech mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i pri mimoradnych
okolnostech, za nichZ k poru$eni prava doslo (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.
zn. PL. US 16/04). Od$kodnéni pozlstalych po zaméstnanci zemielém v disledku pracovniho trazu, k
némuz doslo po 1. 1. 2012, tak bude posuzovano podle § 378 odst. 1 zdkoniku préace, aniz by bylo
mozno narok pozustalych na ndhradu mimoradné nemajetkové Gjmy nad ¢astku 240 000 K¢ zalozit
na aplikaci § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. (resp. od 1. 1. 2014 podle § 2959 o. z.).

11. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, kterou zaméstnanec utrpél v dasledku pracovniho trazu,
je odpovédnosti objektivni. K predpokladim jejiho vzniku proto nepatrii poruseni pravni povinnosti
zaméstnavatele. Pro samotnou existenci odpovédnosti zalované podle § 375 zdkoniku prace je
bezvyznamné, zda zalovana porusila néjakou svou povinnost zakotvenou v zakoniku prace, takova
okolnost vSak muze byt jednim z divodu pro zvySeni odSkodnéni podle § 378 odst. 1 zadkoniku préace.
K vymezeni kritérii pro priznani vyssiho jednorazového odskodnéni lze vyuzit dosavadni judikaturu
ke stanoveni vySe ndhrady nemajetkové ujmy zpusobené pozustalému umrtim blizké osoby podle §
13 ob¢. zdk., jakoz i judikaturu k ndhradé nemajetkové Gjmy podle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zadkoniku u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,o. z.), napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
894/2018, uverejnény pod cislem 85/2019 Sbh. rozh ob¢., ¢ast obcanskopravni a obchodni (déle jen
,Sbirka“), Ustavni stiZnost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18, ¢i rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25
Cdo 4518/2018. Mimoradné okolnosti imrti zaméstnance, nizky vék obéti ¢i pozustalych, zavislost
pozustalych na zemrelém, vys$si intenzita jejich vztahu a hlubsi citové stradéani pozistalych (které
podle judikatury k ob¢anskému zékoniku Gc¢innému do 31. 12. 2013 oduvodiovaly priznani naroku
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 3 ob¢. zak.) by mély byt duvodem pro
zvysSeni nahrady.

12. V daném pripadé sice soudy obou stupni na uplatnény narok aplikovaly § 13 ob¢. zék., tedy
posoudily véc podle nespravného pravniho predpisu (§ 241a odst. 1 o. s. I.), nicméné zavér, ze
zalobcum nalezi proti zaméstnavateli jejich zemrelé manzelky (matky) jednorazové odskodnéni v
¢astkach 850 000 K¢, 550 000 K¢ a 650 000 K¢ (véetné Castek, které zalovana jiz zalobcum uhradila),
odpovida i skutkovym zjisténim rozhodnym pro posouzeni véci podle § 378 odst. 1 zakoniku prace a
ustalené judikatury ke zplsobu stanoveni vy$e ndhrady nemajetkové ujmy pri imrti osoby blizké. Pro
vycCisleni odpovidajici ndhrady nemél odvolaci soud k dispozici Zzaddny exaktni postup, nebot
ustanoveni § 378 odst. 1 zdkoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou. Uplatni se zde proto volna tvaha soudu, zaloZzena na posouzeni vSech okolnosti
individualniho pripadu. Na strané Zalobcu byla pro navyseni nahrady zvazovdna zejména intenzita
vztahu pozustalych se zemrelou, vék zemrelé a pozustalych, okolnost, ze k imrti doslo v dusledku
nasilného ttoku (trestného ¢inu vrazdy), zZe pri patrani po pachateli byla udalost medializovana a
zalobce a), ktery sdm zemrelou nasel, trpi psychickymi nasledky tohoto traumatizujiciho zazitku,
které jej vyrazuji z pracovniho i spole¢enského zivota. Odvolaci soud pri stanoveni vyse nahrady v
neprospéch zalované uvazil, ze zalovana védéla, ze posta ve XY (vzhledem k danému regionu) je vice
ohroZena moZznym utokem, a presto neucinila dostatek bezpecnostnich opatreni, ktera by pripadného
odvolacim soudem vzato v uvahu, Ze zalovanda zalobcum vyjadrila ucast a jednorazovou nahradu
vyplatila nejen v ¢astkach 250 000 K¢ podle kolektivni smlouvy, ale zvySenou o 100 000 K¢ pro
kazdého pozistalého. Uvaha odvolaciho soudu o absolutnich ¢4stkdch nahrady, které by Zalobcim
mély od zalované nalezet, je v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadiena srozumitelné a logicky.
Neni tkolem dovolaciho soudu, aby na zakladé dovolani jakoZto mimoradného opravného prostredku
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tuto volnou uvahu detailné revidoval, nejde-li o uvahu zjevné neprimérenou (srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3516/2007, uverejnény v Souboru rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 6879). V dané véci se o zjevné neprimérenou uvahu nejedna.
Odvolaci soud vazil vSechny okolnosti véci vyznamné z pohledu konstantni judikatury ke stanoveni
vy$e nahrady nemajetkové Gjmy Gmrtim osoby blizké. Duvody pro stanoveni nahrady pravé v
¢astkach uvedenych v napadeném rozhodnuti radné odavodnil. Odchyleni od ustalené judikatury by
se v daném pripadé odvolaci soud dopustil, pokud by pri stanoveni vySe ndhrady nerespektoval shora
nastinéné zasady, tedy hodnoceni individualnich okolnosti pripadu a peclivé vazeni zjisténého
skutkového stavu, pripadné kdyby ndhradu stanovil v ¢astkach, které se zcela vymykaji ndhradam,
prisouzenym pozustalym v obdobnych pripadech. K tomu v$ak nedoslo. Napadenym rozhodnutim
nebyla porusena zdsada proporcionality, kterd nemize byt vykladana zplisobem, jenz by vedl k
neodivodnénému pausalizovani a nedostateCnému zohlednovéni specifik jednotlivych pripadu.
Rozhodnuti odvolaciho soudu o povinnosti zalované zaplatit zalobcum na ndhradu nemajetkové ujmy
kromé jiz uhrazenych castek dalsich 500 000 K¢, 200 000 K¢ a 300 000 K¢ tak obstoji i z pohledu
ustanoveni § 378 odst. 1 zdkoniku prace.

13. Dovolaci namitka zalované, ze jeji odpovédnost vibec neprichazi v Gvahu, protoze povinnost k
nahradé nemajetkové ujmy Zalobcu byla jiz pravomocné ulozena pachateli vrazdy, je nedavodna. V
soudni praxi totiz nejsou pochybnosti o tom, ze pracovnépravni odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem nevylucuje obcanskopravni odpovédnost jiného
subjektu za Skodu z téze Skodné udalosti. Jsou-li splnény predpoklady jak odpovédnostni skutkové
podstaty podle zédkoniku préace, tak odpovédnostni skutkové podstaty podle obcanského zédkoniku,
mohou byt naroky na nahradu $kody tspésné uplatnény poskozenym vuci tomu odpovédnému
subjektu, ktery si poSkozeny vybere; odpovédnost jednoho subjektu nevylucuje odpovédnost druhého
subjektu (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1968, sp. zn. 3 Cz 36/68, uverejnéné
pod ¢. 3/1969 Sbirky). Soud nemuze uloZit Zalovanym povinnost zaplatit ndhradu $kody spole¢né a
nerozdilné. Muze vsak vyslovit, Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni
povinnost druhého zalovaného [srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1979, sp.
zn. 1 Cz 85/82, uverejnéné pod ¢. 11/1982 Shirky, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1084/2009, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 6 Cdo
111/93, podle néhoz ,K pripadim, kdy z pravniho predpisu vyplyvéa urcity zptisob vyporadani mezi
ucastniky (§ 153 odst. 2, § 212 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.), patfi vyporadéani nahrady $kody zptisobené
nékolika Skudci bez ohledu na to, ze odpovédnost za $kodu jednotlivych Skudct je zalozena na jinych
zasadach (na principu objektivnim nebo subjektivnim) nebo ze skutkové podstaty jejich odpovédnosti
jsou uvedeny v riznych pravnich predpisech (napr. v obCanském zakoniku a v zakoniku préace). Neni
vyznamné ani to, Ze jeden ze zalovanych nemuze odpovidat za $kodu s jinym Skidcem spolec¢né a
nerozdilné (jako je tomu napr. v pripadé, Ze jeden Skudce ma za $kodu odpovidat podle obcanského
zakoniku a druhy podle tpravy uvedené v zékoniku prace), v takovém pripadé pak plnénim jednoho z
odpovédnych subjektt na ndhradu $kody zanika v rozsahu jeho plnéni povinnost ostatnich.“]. Soud
tedy pri rozhodovani o povinnosti jednoho ze subjektli odpovédnych k ndhradé vezme povinnost
druhého Skidce v uvahu jen potud, Ze ulozi kazdému z nich nahradit Skodu solidarné s druhym,
pripadné tak, Ze plnénim jednoho z nich zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého. Snizit
vy$i nahrady vuci jednomu z odpovédnych subjektti muze jen tehdy, plnil-li zcela ¢i zéasti svou
povinnost subjekt druhy. To vSak nebylo v rizeni tvrzeno, takze nelze dovodit, ze by povinnost
dovolatelky v jakémkoli rozsahu zanikla.

14. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy nespravny jen v tom, Ze povinnost zalované k ndhradé skody
nestanovil s prihlédnutim k jiz pravomocné zalozené povinnosti pachatele vrazdy nahradit zalobcum
Skodu za stejnou Skodni udalost.

15. Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . ¢astecné zménil rozhodnuti odvolaciho
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soudu v casti vyroku napadené dovolanim Zalované, ¢imz rozsudek soudu prvniho stupné zménil a
zalované ulozil povinnost odvolacim soudem stanovené Castky zaplatit Zalobcim spolu s pachatelem
vrazdy tak, ze plnénim jednoho z nich zanikne v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z nich.

16. Jinak bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti shleddno spravnym, proto Nejvyssi soud
dovolani zalované ve zbyvajicim rozsahu podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

17. V duasledku opozdénosti dovolani zalobcli mohl dovolaci soud prezkoumat jen vyhovujici vyroky
rozsudku odvolaciho soudu. Nezabyval se proto pripadnymi divody pro priznani nahrady ve vyssich
castkach, které zalobci popsali ve vyjadieni k dovolani.



