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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12.2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:21.CD0.2250.2018.1

Cislo: 79/2020

Pravni véta: O bezpravnou vyhrizku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi
nécim, co neni opravnéna ucinit, nebo vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avsak
prostrednictvim vyhrazKky si vynucuje néco, k ¢emu byt pouZzita nesmi. Dovolani se neplatnosti
pravniho jednani ve smyslu § 587 odst. 1 o. z. je jednostranné pravni jednani adresované druhému
ucastniku pravniho vztahu, jez vyvolava pravni nasledky od okamziku, kdy doslo adresatu (§ 570
odst. 1 o. z.). Lze je ucCinit toliko vyslovné; z jeho obsahu musi byt patrno, ze se jim uplatiiuje
neplatnost konkrétniho pravniho jednéni, a musi v ném byt oznac¢ena vada (nedostatek svobody vile)
dot¢eného pravniho jednéni, ktera zpusobila jeho neplatnost, a to vCetné vyjadreni okolnosti, v nichz
je nedostatek svobody vile spatfovan. Neplatnost pravniho jednani nastéva s ucinky ex tunc (od
pocéatku). Namitla-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednéani pro bezpravnou vyhrazku, mize
byt v soudnim (nebo jiném) rizeni bezpravna vyhruzka posuzovana toliko na zékladé téch okolnosti, v
nichz podle jejiho ndzoru spociva a které proto ve svém projevu vule oznacila.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.2019
Spisova znacka: 21 Cdo 2250/2018
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpravna vyhruzka, Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, Neplatnost pravnich jednéani
(0. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 551 o. z. ve znéni do 29.12.2016
§ 587 odst. 1 0. z. ve znéni do 29.12.2016
§ 72 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech dne 6. 10. 2014 se Zalobce doméhal, aby bylo
urceno, ze dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014 uzavrena mezi zalobcem a
7alovanym je neplatna. Zalobu odivodnil tim, Ze na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 10. 2013
pracoval u zalovaného na pracovni pozici ,doprava, verejna zelen“. Dne 8. 8. 2014 po prichodu na
pracovisté na zalobce kolem 8:00 hodin v jeho kancelari ¢ekala Policie Ceské republiky s ,pifkazem
k prohlidce kancelarskych prostor”, ktera ho poucila o pravech podezrelého a zahdjila ukony spojené



s prohlidkou nebytovych (kancelarskych) prostor. Nasledné byl zalobce prevezen do cely
predbéZného zadrzeni v Usti nad Labem, kde byl zadrZovan ,cely den” a na svobodu byl propustén 9.
8. 2013 asi v 8 hodin rdno. V prubéhu zadrzeni se za nim dostavil tajemnik zalovaného a predlozil mu
k podpisu ,vypracovanou“ zadost zalobce o rozvazani pracovniho poméru dohodou datovanou dnem
8. 8. 2014 a ,vypracovanou” dohodu o rozvazani pracovniho poméru datovanou dnem 8. 8. 2014,
podle které mél pracovni pomér ucastnikl skoncit téhoZ dne. Zalobci bylo sdéleno, Ze pokud listiny
nepodepise, ,poradi si s nim jinak”. Pod tihou vSech okolnosti Zalobce listiny podepsal. Zalobce proto
dovozuje, ze ze strany zalovaného doslo ,k nezdkonnému zneuziti postaveni zalobce”, na néhoz byl
vytvaren natlak v dobé, kdy se bez znalosti konkrétniho obvinéni nebo divodu zadrzeni nachéazel v
cele predbézného zadrzeni (za nestandardni a zdkonu odporujici pritomnosti tajemnika zalovaného v
cele predbézného zadrzeni) a kdy nemél moznost se seznamit s obsahem listin, které podepisoval, a
,rozmyslet jejich pravni dusledky”. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je tedy neplatna, nebot
nebyla ze strany Zalobce ucinéna svobodné.

2. Okresni soud v Lounech rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 12 C 122/2014-124, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 12 C 122/2014-134, urcil, ze dohoda o rozvazani
pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014, uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, je neplatna, a ulozil
7alovanému zaplatit Zalobci ,naklady rizeni” ve vysi 28 563 K¢& k rukdm Mgr. M. D. a Ceské republice
- Okresnimu soudu v Lounech ,néaklady statu” ve vysi 9 400 K¢. Soud prvniho stupné vysel ze
zjiSténi, ze Zzalobce pracoval u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 16. 10. 2013 ve
sjednaném druhu préce ,doprava, verejna zelen”, ze dne 8. 8. 2014 ucastnici uzavreli dohodu o
rozvazani pracovniho poméru bez uvedeni divodu, podle které pracovni pomér kon¢i téhoz dne, Ze k
uzavreni dohody doslo pfimo v cele pfedbé?ného zadrZeni, kam byl Zalobce Policii Ceské republiky
umistén dne 8. 8. 2014 poté, co z duvodu podezreni z manipulace s verejnymi zakazkami byla téhoz
dne provedena Policii Ceské republiky prohlidka jeho kancelaie, a kam za timto t¢elem byli Policii
Ceské republiky vpusténi (v rozporu s vnitfnimi predpisy policie) tajemnik Zzalovaného P. V. a dals$i
zaméstnankyné zalovaného H. D., Ze ,zadost o rozvazani pracovniho poméru nepodal zalobce, ale
tuto sepsala na zadost tajemnika V. sleCna D.“, a Ze ,zalobce se pred nikym nezminil o tom, Ze by
mél v umyslu pracovni pomér ukoncit”. Na jejich zédkladé dospél k zavéru, ze ,podminky, ve kterych
se zalobce nachazel, kdy byl omezen na osobni svobodé”, zapricinily, ze byl v daném pripadé
»psychicky nezpusobily se rozhodovat o zavaznych otdzkach svého zivota tak, aby tato rozhodnuti
necinil pod tlakem a chybné”, a nebyl schopen ,promyslet si vSechny souvislosti a dusledky”.
Zalovany ,vyuzil“ dané situace k tomu, aby ,docilil“ podpisu dohody o rozvézani pracovniho poméru
se zalobcem, i kdyz zalobce ,nemél sebemensi davod pracovni pomér ukoncovat”. Pokud zalovany k
tomu, aby Zalobce presvédcil k podpisu dohody, pouzil davod, pro ktery chtél pracovni pomér s
Zalobcem ukoncit, tj. ,sledovani internetovych stranek nevhodného obsahu“, zhodnotil soud prvniho
stupné tento zplsob natlaku jako ,nepripustny, hranicici az s bezpravnou vyhriuzkou*; nabidl-li P. V.
zalobci, Ze pokud podepiSe dohodu, ,nikdo, ani partnerka zalobce, se nedozvi o tom, co je skutecnym
davodem ukonceni pracovniho poméru, tedy sledovéani pornostranek na internetu v pracovni dobé a
masturbace Zalobce®, bylo podle soudu ,Zalobci v podstaté vyhroZovano“. Zalobce tedy ,nemél
dostatek prostoru si svobodné vzniklou situaci rozmyslet”; soud zde prihlédl (jako k listinnému
dukazu) i ke znaleckému posudku z oboru pismoznalectvi, podle kterého pisemné projevy zalobce na
zadosti o rozvazani pracovniho poméru a dohodé o rozvazani pracovniho poméru ,vykazuji
nesouladny pisemny projev, ktery mohl vzniknout pouze tehdy, kdy pisatel nebyl v klidném stavu”.
Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze ,dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru ze dne 8. 8. 2014
nebyla platné uzaviena, nebot na strané zalobce byl nedostatek svobodné vule k uzavreni této
dohody*“.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 12. 2017, &.j. 11 Co
620/2016-181 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o
,nakladech rizeni” zménil tak, Ze ,vySe nékladu rizeni Cini ¢astku 25 763 K¢&“, ve vyroku o



,hakladech statu” zménil tak, ze ,vySe nékladu statu” ¢ini 7 475 K¢, jinak ve vyrocich o nékladech
rizeni rozsudek potvrdil, a ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladd odvolaciho rizeni 7
064 K¢ k rukdm advokata Mgr. M. D. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, dospél k zavéru, ze zalobce byl v cele predbézného zadrzeni ,pod silnym psychickym tlakem,
ve stavu psychického oslabeni, nejistoty”. Dostavil-li se za této situace (,v tomto psychickém stavu
Zalobce“) zaméstnavatel zalobce do cely predbézného zadrZeni, po Zalobci poZzadoval , ukonceni
pracovniho pomeéru” a zalobci bylo v této souvislosti receno, ze kdyz dohodu podepisSe, ,nikdo, ani
jeho partnerka, se nedozvi o tom, co je skutecnym duvodem ukonc¢eni pracovniho poméru, tj.
sledovéni internetovych stranek nevhodného obsahu v pracovni dobé“, jednalo se ze strany
zalovaného ,0 takovou formu psychického nétlaku, jenz nepochybné svobodu vule zalobce pri
podpisu sporné dohody omezil“. Odvolaci soud prihlédl rovnéz k tomu, Ze ,zalobce o skonceni
pracovniho poméru vibec neuvazoval” a Ze ,néavrh sporné dohody vzeSel od zalovaného”. Dospél
proto k zévéru, Ze svoboda vile byla ,v diisledku popsanych okolnosti“ na strané zalobce vyloucena a
ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014 je neplatna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jimz rozsudek napadl v celém
rozsahu. Dovolatel nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud vyresil pravni otazku svobody vile zalobce pri
uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 8. 8. 2014. Namitd, ze bezpravna vyhruzka
nemuze spocivat v tom, ze zalobce byl rozruseny v dusledku umisténi do cely predbézného zadrzeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 214/2007 dovozuje, ze
stres, vy¢erpani, nékolikahodinové vySetfovani nepredstavuje bezpravnou vyhruzku, nebot ,se jedna
o situaci, ve které se dané osoba nachézi“ a bezpravna vyhrizka ,musi byt provedena pouze
aktivnim jednanim urcité osoby“. Je treba také zohlednit, ze do cely predbézného zadrzeni zalobce
neumistil zalovany a Ze poruseni pokynu policejniho prezidenta, k némuz doslo v souvislosti se
vstupem zalovaného do cely predbézného zadrzeni, muze mit dopad jen na kdrnou odpovédnost
policistu, nikoliv na pravni vztah ucastniki. Stres zalobce byl tedy zpusoben postupem policie. Na
bezpravnou vyhrizku nelze podle dovolatele usuzovat ani na zakladé sdéleni P. V., ze ,poml¢i pred
partnerkou zalobce o sledovéni internetovych stranek s nevhodnym obsahem v pracovni dobé”.
Poukézal na to, ze podle rozhodovaci praxe soudu (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 4. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1332/2001) za bezpravnou vyhruzku nelze povazovat néco, co mize zaméstnavatel za
ucelem skoncCeni pracovniho poméru ucinit. Opakované sledovani pornografickych stranek v
pracovni dobé predstavuje zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance, na zakladé
kterého lze se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér okamzitym zruSenim, a jednalo se tedy o
okolnost, kterou byl zalovany opravnén zalobci hrozit; ze strany zalovaného se tak mohlo jednat
»,maximalné o opravnény natlak”. Soudy se navic nezabyvaly ,intenzitou jednéani V.“, tj. tim, zda
»~moznost sdéleni této skuteCnosti partnerce zalobce byla pro zalobce onim zdsadnim impulsem,
ktery pohnul Zalobce k podpisu predmétné dohody o skonceni pracovniho poméru”. Mezi uvedenym
sdélenim P. V. a podpisem dohody o rozvéazani pracovniho poméru nemuze byt pri¢inna souvislost,
protoZe ,ani sam zalobce netvrdil, Ze by tato skute¢nost byla impulzem a divodem pro podepséni
dohody“. Za ,zcela bez vyznamu”“ dovolatel povazuje soudy zvazovanou skutecnost, ze zalobce
neuvazoval o skonceni pracovniho poméru, nebot ,vnitrni pohnutky nemaji zasadné zadnou
relevanci”. Zalobce evidentné nejednal ke svému neprospéchu, jestlize dohodu o rozvazéani
pracovniho poméru podepsal, nebot se rozhodl predejit okamzitému zruseni pracovniho poméru a
dopadium na jeho budouci pracovni uplatnéni. Dovolatel odvolacimu soudu téz vytkl, Ze nalezité
nevysvétlil, z jakych diivoda podle jeho nazoru na projednavanou véc nedopadaji zavéry, k nimz
Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007, na néjz v rizeni
poukazoval. Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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5. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud, nerozhodne-li o odmitnuti dovolani, dovolani Zalobce zamitl.
Uvedl, Ze odvolaci soud pri posuzovani svobody viile Zzalobce pri uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho poméru prihlédl ke vSem pravné vyznamnym skutecnostem. Spravné zohlednil, ze k
uzavreni dohody doslo v cele predbézného zadrzeni, kdy se zalobce nachdazel ve stavu psychického
oslabeni, nejistoty a cela situace byla pro néj stresujici, a ze P. V. hrozil né¢im, co nebyl opravnén
ucinit, tj. zverejnénim nepravdivé informace, Ze Zalobce opakované v zaméstnani sleduje pornografii
a masturbuje, a Ze se o tom dozvi i pritelkyné zalobce. Sdéleni takové informace jinym osobam a
zejména pritelkyni zalobce by znamenalo vazné poskozeni jeho dustojnosti a cti, takze je zrejmé, ze
intenzita bezpravné vyhruzky byla velka a vyloucila svobodu viile Zalobce.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalovaného
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ucinném od 30. 9.
2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydéan po
29. 9. 2017 (srov. cl. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

9. Zalovany dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napadl v plném rozsahu, tedy i ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni. Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v
Casti, ve které bylo rozhodnuto o zméné a potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni a o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I
odmitl, nebot dovoladni podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 16. 10. 2013 u
zalovaného pracoval ve sjednaném druhu prace ,doprava, verejna zelen“. Do dne 8. 8. 2014 zalobce
neuvazoval o rozvazani pracovniho poméru u zalovaného. Dne 8. 8. 2014 v 7:55 hodin byl Zalobce na
pracovisti (v budové XY v Z.) zadrZen Policii Ceské republiky a nasledné [na zékladé piikazu k
domovni prohlidce (prohlidce nebytovych prostor)] byla provedena prohlidka kancelare uzivané
zalobcem (prohlidka probihala od 8:10 do 11:30 hodin); divodem zadrzeni a provedeni prohlidky
bylo podezieni z manipulace s verejnymi zakdzkami Z. Po svém zadrzeni byl Zalobce Policii Ceské
republiky umistén do cely predbézného zadrzeni, kde byl ,v prubéhu nésledujicich hodin“ vyslechnut
a po provedeni nezbytnych procesnich ukonu byl dne 9. 8. 2014 v 10:00 hodin propustén na svobodu.
Béhem pobytu zalobce v cele predbézného zadrzeni (dne 8. 8. 2014 ,kolem 11-12:00 hod.”) byli za
nim do cely Policii Ceské republiky vpusténi tajemnik P. V. a personalistka H. D. Pfi nésledném



jedndani, které v cele probéhlo a pri kterém zalobce s tajemnikem P. V. sedéli u stolu a
zaméstnankyné H. D. na posteli, P. V. zalobci predlozil k podpisu listiny - zddost o rozvazani
pracovniho poméru dohodou a dohodu o rozvéazani pracovniho poméru ke dni 8. 8. 2014, obé
datované dnem 8. 8. 2014. Tajemnik XY v ramci presvédcovani, aby listiny podepsal, Zalobci - mimo
jiné - sdélil, ze vi o tom, Ze zalobce béhem pracovni doby sledoval pornografické internetové stranky
a podle sdéleni policie (kterd to zjistila ze svych zdznamu) pri jejich sledovani masturboval, Ze s
ohledem na tyto skute¢nosti nemuze byt nadéale ,pracovnikem XY*, Ze je mozné ho prevést na jinou
praci nebo mu dat ,vypovéd podle § 55, a nabidl mu, ze za situace, kdy listiny podepiSe, nebude o
uvedenych skutecnostech hovorit, a nedozvi se tak o nich ani pritelkyné zalobce, kterd je rovnéz
zaméstnankyni Zalovaného. Zalobce poté piedlozené listiny podepsal, nebot nabizeny ¢as na
rozmyslenou , do konce pracovni doby” téhoz dne z jeho pohledu , pro néj nic neznamenal”.

11. Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na
vyreseni otdzky hmotného prava, jaké okolnosti jsou za pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 vyznamné
z hlediska posouzeni svobody ville zaméstnance pri pracovnépravnim jednéni. Vzhledem k tomu, Ze
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o.
s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. ), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tireba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, ze dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, jejiz neplatnost ma byt urcéena, byla uzavrena dne 8. 8. 2014 - posuzovat podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakont
. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh.,
. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb.,
. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sh., ¢. 367/2011 Sb.,
. 375/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sh.,
¢. 155/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sh. a ¢. 101/2014 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do
31.12. 2014 (dale jen ,zédk. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni i¢inném do 29. 12. 2016 (déle téz ,obcCansky zakonik” nebo ,0. z.“).

Q< O< O«

(@3

14. Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho poméru, konci pracovni
pomeér sjednanym dnem (§ 49 odst. 1 zak. prace). Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je jedinym
dvoustrannym pracovnépravnim jednanim, podle kterého zanika pracovni pomér. O ujedndni o
zadniku (rozvazani) pracovniho poméru jde vzdy, jestlize z ného urcité a srozumitelné vyplyva, Ze na
zékladé shodné vule zaméstnavatele a zaméstnance neméa nadéle pokracovat.

15. Podle ustanoveni § 551 o. z. o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby.

16. Podle ustanoveni § 587 odst. 1 o. z., kdo byl k pravnimu jednéni prinucen hrozbou télesného nebo
dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k
osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho davodnou obavu, ma pravo namitnout
neplatnost pravniho jednani.

17. Z ustanoveni § 551 o. z. vyplyva, Ze nezbytnym pojmovym predpokladem vzniku pravniho jednani



je predevs$im svobodnd a vazné vule, jako psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamy$lenému
(chténému) nasledku. Pravni jednani pak vznika az tehdy, je-li takto utvorena vule projevena ur¢itym
a srozumitelnym zpusobem navenek a uc¢inéna seznatelnou jinym osobam.

18. Ma-li pravni (pracovnépravni) jednani (navenek projevena vile) ucastnika pravniho vztahu
odpovidat jeho vlastni vuli, musi byt vysledkem jeho vnitfniho (du$evniho) rozhodovaciho procesu.
Jen tehdy lze usuzovat na to, ze vule ucastnika byla svobodnd. Viile neni svobodnd, byla-li utvorena
pod vlivem bezpravné vyhriazky (psychického donuceni, vis compulsiva), nebot viile zde neni
projevem prani jednajicitho ucCastnika pracovnépravniho vztahu, ale jednajici je prinucen ke svému
projevu vule vzbuzenim divodné bézné (diivodného strachu). Pravni jednani zde sice vznika (stava se
existujicim, perfektnim), avSak v dusledku psychického donuceni je neplatné. Naproti tomu fyzické
nasili (fyzické donuceni, vis absoluta), pri némz se v pravnim jednani neprojevuje vule jednajiciho
ucastnika, ale ve skutecnosti vile jiné osoby, zpusobuje, ze pravni jednéni vibec nevznikne, stava se
zdanlivym, nebot zde chybi vile jako jeden z pojmovych znakd pravniho jedndni. Od bezpravné
vyhruzky je tfeba téz odliSovat tisen, kterou se rozumi nejen objektivni hospodarsky nebo socialni
stav, nybrz i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu apod.) jednajiciho, bez néhoz by
takové pravni jednani neucinil, ale nejedna nesvobodné, nebot jeho vile neni ovliviiovana fyzickym
nebo psychickym nésilim (natlakem); tisen je jednim z predpokladu lichvy (§ 1796 o. z.).

19. Psychické donuceni (natlak) zptsobuje, ze vule jednajiciho je deformovéna pod vlivem bezpravné
vyhruzky, a tudiz neni projevem prani jednajiciho GcCastnika pravniho (pracovnépravniho) vztahu, ale
jeho diivodné obavy (duvodného strachu). Jednajici osoba tak napriklad uzavie smlouvu (dohodu)
podle pokyna druhého tGc¢astnika pravniho vztahu, kterou by nebyt divodné bézné (kupt. o svou
osobu ¢i osoby blizké, popr. o své majetkové, ekonomické ¢i jiné zdjmy) za normalnich poméra
neuzavrela. Kazdy psychicky nétlak (psychické donuceni) ovSsem nelze povazovat za nepripustny. O
bezpravnou vyhruzku jde tehdy, jestlize osoba vykonavajici psychicky natlak hrozi néc¢im, co neni
opravnéna ucinit (napr. hrozbou ublizeni na zdravi, hrozbou zna¢né skody na majetku apod.), nebo
vyhrozuje tim, co by sice byla opravnéna ucinit, avSak prostrednictvim vyhrazky si vynucuje néco, k
cemu byt pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhrozovano, ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak ze
bude prislusnym orgédnum oznamen jako pachatel trestného Cinu, ktery skute¢né spachal). Pritom
neni tfeba, aby cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhruzky, byl sam protipravni. Musi jit také
o vyhrizku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u
toho, vi¢i komu ji bylo pouzito, vzbudila divodnou béazen. Kone¢né musi byt bezpravna vyhruzka
adresovana tomu, jehoz pravni tkon (nyni pravni jednani) se vynucuje, nebo osobam jemu blizkym
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, uverejnény pod ¢. 12 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999). Hrozi-li vSak nékdo tim, co je oprdavnén provést a ¢im je
opravnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu primél k urc¢itému jednani, nejde o bezpravnou
vyhruzku, ale o opravnény natlak, ktery nemuze byt divodem neplatnosti pravniho ukonu (nyni
pravniho jednani) uzavreného pod jeho vlivem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007,
sp. zn. 33 Odo 808/2005); tak je tomu napriklad v pripadé, kdy zaméstnavatel svij navrh na
rozvazani pracovniho poméru dohodou oduvodni tim, Ze podle jeho néazoru jsou zde duvody, pro
které by mohl se zaméstnancem pracovni pomeér zrusit okamzité (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 4. 2002 ,sp. zn. 21 Cdo 1332/2001). Okolnosti vyluCujici svobodu vule jednajiciho musi mit
pritom zdklad v objektivné existujicim a pusobicim stavu, nestaci tedy, jestli si jejich existenci
jednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni divod, a soucasné se musi stat pohnutkou pro
projev vule jednajici dot¢ené osoby tak, Ze jedna ke svému neprospéchu. Pravni tikon (nyni pravni
jednani) donuceného adresata musi byt v primé souvislosti s bezpravnou vyhruzkou, jez pochéazi od
druhého subjektu pravniho tkonu, anebo od treti osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006, uverejnény pod ¢. 157 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). K
uvedenym zavérim sice dovolaci soud dospél za pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, v souvislosti s
prijetim zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, vSak na své aktualnosti niceho nepozbyly.
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20. Z ustanoveni § 587 odst. 1 o. z. a jeho dikce ,, ma pravo namitnout neplatnost pravniho jednani”
vyplyva, ze obc¢ansky zakonik spojuje s bezpravnou vyhrizkou nasledek v podobé relativni
neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani; zde doslo ke zméné oproti pravni uprave ucinné do
31. 12. 2013, kterd s nesvobodou vule (tedy i s bezpravnou vyhriuzkou) spojovala absolutni
neplatnost pracovnépravniho tkonu [srov. § 19 pism. a) zdkoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12.
2013]. Nova pravni Gprava vychazi z predpokladu, Ze ten, kdo byl k pravnimu jednani donucen, muze
mit (z riznych diivoda) zdjem na zachovani jeho pravnich u¢inki, a ponechava proto na jeho vuli, zda
bude nésledky pravniho jednani i pres jeho vady véazan, a vraci se tak - jak vyplyvé i z divodové
zpravy k zakonu €. 89/2012 Sbh., obcanskému zakoniku - k zédsadé etsi coactus tamen voluit (trebas
donucen, prece jen to chtél) a ponechava namitku neplatnosti pravniho jednani na vili osoby
jednajici pod donucenim, nebot donutit 1ze osobu i k tomu, aby jednala k svému prospéchu nebo k
uzitku osoby sobé blizké. Pravni podstata tzv. relativni neplatnosti spociva v tom, ze se pravni
jednani povazuje - navzdory vadé, kterou je postizeno - za platné, dokud se neplatnosti nedovola ten,
kdo je k tomu opravnén, a ze se tedy v soudnim (nebo jiném) rizeni k neplatnosti pravniho jednani
neprihlizi,

nebude-li uplatnéna, i kdyby jeji duvod byl nepochybny, a vychazi se z toho, ze jde o platné pravni
jednani; dovolal-li se neplatnosti ten, kdo je k tomu opravnén, nastava neplatnost pravniho jednani s
ucinky ex tunc (od pocatku).

21. Dovolani se neplatnosti pravniho (pracovnépravniho) jednani ve smyslu ustanoveni § 587 odst. 1
0. z. predstavuje pravni jednéni. Z jeho obsahu - jakoZto projevu vule, ktery lze ucinit pouze
jednanim a jen vyslovné - musi byt patrno (jako jeho tzv. podstatné nalezitosti), ze se jim uplatnuje
neplatnost konkrétniho pravniho jednani, a musi v ném byt oznacena vada (nedostatek svobody vtle)
dot¢eného pravniho jednani, ktera zplsobila jeho neplatnost, a to véetné vyjadreni okolnosti, v nichz
je nedostatek svobody vule (bezpravna vyhruzka) spatrovan. Jedna se o jednostranné pravni jednéani
adresované druhému ucastniku pravniho (pracovnépravniho) vztahu, jehoz pravni nasledky nastavaji
okamzikem, kdy dosel adresatu (srov. § 570 odst. 1 o. z.). Forma tohoto pravniho jednani neni
zakonem stanovena.

22. Jak jiz bylo uvedeno, dovoléni se neplatnosti pravniho jednani spada do dispozi¢ni volnosti toho,
kdo préavni jednani pod vlivem bezpravné vyhruzky ucinil, a na uvaze (rozhodnuti) opravnéného
ucastnika zavisi téz to, pro jakou vadu (na zakladé jakych okolnosti) ji uplatni. Muze-li se opravnény
ucastnik rozhodnout, zda se neplatnosti pravniho jednani viibec dovold, pak musi byt v
pracovnépravnich vztazich respektovano téz to, pro jaké vady namital neplatnost pravniho jednani,
tedy jakymi okolnostmi bezpravnou vyhruzku zduvodnil. V pripadé, Ze byla opravnénym ucastnikem
namitnuta neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou vyhruzku, mize byt v soudnim (nebo jiném)
Irizeni bezpravna vyhruzka uvazovana na zakladé jen téch okolnosti, v nichz podle jeho nazoru
spociva, a které proto ve svém projevu vile oznacil.

23. Neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru je treba, kromé dovoléani se jeji neplatnosti ve
smyslu ustanoveni § 587 o. z., uplatnit také - jak vyplyva z ustanoveni § 72 zak. prace - podanim
Zaloby u soudu. Chce-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel dosahnout toho, aby nenastaly pravni
ucinky vyplyvajici z dohody o rozvazani pracovniho poméru, musi podat u soudu zZalobu o urceni
neplatnosti dohody, a to nejpozdéji ve lhuté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomeér skoncit
timto rozvazanim.

24. Nepodal-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel u soudu zalobu o urceni neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru, skoncil pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto pravniho jednani,
i kdyby skutecné bylo u¢inéno pod vlivem bezpravné vyhruzky a opravnény ucastnik se dovolal jeho
neplatnosti. Marnym uplynutim dvoumésicni lhaty pravo k podéni zaloby o urCeni neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru zanikne, a soud se tedy jiz nemuze jeji platnosti zabyvat, a to ani
formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho jednéni smérujiciho k rozvazani pracovniho



pomeéru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud vzdy (i v pripadném jiném rizeni mezi
ucastniky) vychéazet z toho, Ze pracovni pomér ucastniku byl rozvazan platné, aniz by bylo pravné
vyznamné, ze pravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru bylo vadné a Ze se opravnény
ucastnik neplatnosti pravniho jednani dovolal.

25. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze dovolani se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru ve smyslu ustanoveni § 587 o. z. na jedné strané a véasné podani zaloby o urceni neplatnosti
tohoto pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 72 zak. prace na strané druhé jsou - jak vyplyva z
odavodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 660/2009, uverejnéného
pod €. 20 v Casopisu Soudni judikatura, ro¢. 2011 - (samostatnymi) predpoklady, které musi byt
(oba) splnény k tomu, aby soud svym rozhodnutim urcil (mohl urcit) zaméstnancem nebo
zameéstnavatelem pozadovanou neplatnost pravniho jednani. Opravnény ucastnik se muze dovolat
neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nejen pred zahajenim soudniho rizeni, ale i
kdykoli v prubéhu rizeni, a to az do vyhldseni (vydéani) rozhodnuti, kterym se rizeni o véci konci.
ProtoZe jde o hmotnépravni jednéani, muze byt dovolani se neplatnosti dohody o rozvazéani pracovniho
poméru ucinéno také vuci soudu [prostrednictvim Zaloby nebo jiného podani (ikonu)]; v tomto
pripadé je ucinné vuci druhému tcastniku pracovniho poméru od okamziku, kdy se o ném v rizeni
dozvédél (srov. § 41 odst. 3 0. s. I.).

26. Zavér o tom, zda vule jednajiciho GcCastnika pracovnépravniho vztahu byla ¢i nebyla svobodna, je
nutno posuzovat vzdy s prihlédnutim k okolnostem jednotlivého pripadu a zavisi v kazdém
konkrétnim pripadé na tvaze soudu. V projednavané véci proto odvolaci soud do ramce svych Gvah
spravné zahrnul okolnosti, které uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a
zalovanym predchazely a za nichz zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal. Tyto
okolnosti se nepochybné vymykaly béznym podminkam, za nichz zaméstnanec se zaméstnavatelem
obvykle uzavird dohodu o rozvazani pracovniho poméru, jestlize jednani o uzavreni dohody mezi
tc¢astniky prob&hlo nedlouho poté, kdy Policii Ceské republiky bylo provedeno zadrZeni Zalobce, a to
(v rozporu s vnitinimi piedpisy Policie Ceské republiky) pfimo v cele predbéZného zadrzeni, kam byl
zalobce umistén a kde mu byla dohoda tajemnikem XY predloZena k podpisu. Neni duvod pochybovat
o tom, Ze uvedena situace (samotné nenadalé zadrzeni, prohlidka jeho kancelare, umisténi do cely
predbézného zadrzeni a ukony s tim spojené, jimz se Zalobce musel podrobit) zplsobila, ze Zalobce -
jak spravné uvedl odvolaci soud - se nachazel ,pod silnym psychickym tlakem, ve stavu psychického
oslabeni, nejistoty a celd vznikla situace byla pro néj stresujici“. Za téchto okolnosti nemohl zalobce
dostateCné odolavat natlaku ze strany tajemnika XY, ktery - poté, co ho seznamil s tim, Ze vi o tom,
ze zalobce béhem pracovni doby sledoval pornografické internetové stranky a podle sdéleni policie
(ktera to zjistila ze svych zaznami) pri jejich sledovani masturboval - k podpisu dohody o rozvazani
pracovniho poméru zalobce presvédcoval tim, ze v pripadé, kdy dohodu podepise, nebude o
uvedenych skutec¢nostech hovorit a nedozvi se tak o nich ani pritelkyné zalobce. Uvedené
skutec¢nosti, pokud by byly zverejnény, jsou pritom takové povahy, ze by bezpochyby negativné
ovlivnily postaveni Zalobce v pracovnim kolektivu, ale predevsim téz ohrozily jeho rodinny zivot, a
obava z jejich zverejnéni byla zpusobilad u Zalobce vzbudit divodnou bazen. Jednalo se tedy o
bezpravnou vyhruzku, nebot tajemnik XY hrozil nepripustnym zasahem do osobnosti zalobce [do
prava zalobce na zachovani jeho dustojnosti, vaznosti, cti a soukromi (srov. § 81 odst. 2 o. z.), které
je chranéno téz ustavnimi predpisy (srov. ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod)], tedy nééim, co
nebyl opravneén ucinit.

27. Dovolatel v této souvislosti odvolacimu soudu neduvodné vytykd, ze se odchylil od zavéra, k nimz
Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. 21 Cdo 214/2007, nebot prehlizi, ze
zavéry odvolaciho soudu jsou naopak s timto rozhodnutim v souladu, avSak uvedené rozhodnuti
dovolaciho soudu - jak také odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl - vychazi z
jiného skutkového stavu, nez ze kterého vychézel odvolaci soud v projednavané véci; zatimco v
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dovolatelem odkazované véci nebylo podle odvolaciho soudu prokdzano, ze zalobkyné dohodu o
rozvazani pracovniho poméru ,ucinila pod nepripustnym (at jiz psychickym, ¢i fyzickym) natlakem
zameéstnancl zalovaného”, v posuzovaném pripadé byly podle skutkovych zjisténi soudu skutecnosti
oduvodnujici zavér o bezpravné vyhruzce prokazany.

28. S dovolatelem lze souhlasit v tom, ze ,opakované sledovani pornografickych stranek v pracovni
dobé” muze predstavovat ,zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance”; uvedenym
jednanim - pokud by se ho dopustil - by zalobce porusil povinnost zaméstnance vyuzivat pracovni
dobu a vyrobni prostredky k vykonavani svérenych praci [§ 301 pism. b) zdk. prace] a povinnost
zameéstnance neuzivat bez souhlasu zaméstnavatele pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni
prostiedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni (§ 316 odst.
1 zak. prace). Nejednalo se tedy o bezpravnou vyhruzku, oduvodnil-li Zalovany (tajemnik XY) svij
navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou téz tim, ze podle jeho nazoru jsou zde duvody, pro
které by mohl s zalobcem pracovni pomér zrusit okamzité. To ovéem nemize zménit nic na zavéru o
nedostatku svobody vile Zalobce, byly-li pohnutkou pro projev viule smérujici k uzavieni dohody o
rozvazani pracovniho poméru na jeho strané skutec¢né vy$e uvedené okolnosti odtvodnujici zavér o
bezpravné vyhruzce ze strany zalovaného.

29. Jak jiz bylo uvedeno vySe, bezpravna vyhruzka muze byt v soudnim (nebo jiném) rizeni uvazovana
na zakladé jen téch okolnosti, v nichz podle ndzoru opravnéného tucastnika (toho, kdo pravni jednani
ucinil pod vlivem bezpravné vyhrizky) spociva, a které proto ve svém projevu vule, jimz uplatnil
relativni neplatnost pravniho jednani, oznacil. V projedndvané véci odvolaci soud dostatecné
neuvazil, Zze zakon s bezpravnou vyhruzkou spojuje nasledek v podobé relativni neplatnosti pravniho
(pracovnépravniho) jednani, a tim, na zékladé jakych okolnosti zalobce uplatnil relativni neplatnost
dohody o rozvéazani pracovniho poméru, se nezabyval (skutkova zjisténi v tomto sméru neucinil).
Dostatecné proto nejen nevyjasnil, na zakladé jakych v uvahu pripadajicich okolnosti ma (muze)
svobodu viile na strané zalobce pri uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru uvazovat, ale
nemél ani postaveno najisto, zda divodem uplatnéni relativni neplatnosti tohoto pravniho jednéani
skute¢né byl nedostatek svobody vile. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru, kterou ucastnici uzavreli dne 8. 8. 2014, pro nedostatek svobody vile na strané
zalobce je proto prinejmensim predcasny.

30. Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu
v Lounech k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

31. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zadvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o nahradé nakladl nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech ptvodniho rizeni
(§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta druhd o. s. 1.).



