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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.01.2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.2128.2019.1

Cislo: 88/2020

Pravni véta: Zaméstnavatelé mohou plnéni béznych kol vyplyvajicich z predmétu jejich ¢innosti
(stejné jako plnéni ostatnich tikoll) zajiStovat i jinak nez prostrednictvim osob zaméstnavanych v
zadkladnim pracovnépravnim vztahu, nejde-li o vykon zavislé prace na zékladé smluv (dohod), jimiz se
zakladaji jiné nez pracovnépravni vztahy. Pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pri které
poradaji umélecka predstaveni, mohou rozhodnout o tom, Ze ¢innost dosud zajiStovanou
prostrednictvim vykonnych umélct zaméstnavanych v zékladnim pracovnépravnim vztahu budou
nadale zabezpecCovat na zakladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci
(aniz by Slo o vykon zéavislé prace), popripadé s mensim poCtem zaméstnavanych vykonnych umélct
pri zvySeni poCtu téch, kteri u nich plisobi na ob¢anskopravnim zakladé. Takové rozhodnuti muze mit
povahu rozhodnuti o organizac¢nich zménach ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace,
vzhledem k nimz se zaméstnavany vykonny umeélec stane nadbyte¢nym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2020

Spisova znacka: 21 Cdo 2128/2019

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovnépravni vztahy, Skonceni pracovniho pomeéru, Zavazkové vztahy obéanskopravni

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 435/2004Sb. ve znéni do 31.12.2006
§ 1a odst. 1 pism. a) predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 27.02.2017

§ 2 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 27.02.2017

§ 213 0. s. I. ve znéni do 27.02.2017

§ 3 predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 27.02.2017

§ 52 pism. c) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 27.02.2017

§ 74 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 27.02.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisy ze dne 21. 2. 2017 sdélil zalovany zalobkynim, Ze s nimi rozvazuje pracovni pomér
vypoveédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zadkona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace (déle téz jen ,zdk.
prace”), z divodu nadbytecnosti, nebot na zakladé rozhodnuti vydaného prikazem reditele ¢. 2/2017
ze dne 15. 2. 2017 o organizac¢nich zménéch s ucinnosti k 1. 3. 2017 doslo od 1. 5. 2017 ke zruseni



jejich pracovnich mist ,sélistka opery” (sniZzeni pocCtu systematizovanych mist - sdlista opery).

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 29. 5. 2017 doméhaly, aby bylo
urceno, ze uvedené vypovedi z pracovniho poméru jsou neplatné a ze pracovni poméry zalozené
pracovnimi smlouvami mezi zalobkynémi a zalovanym nadale trvaji, a aby zalovanému byla uloZena
povinnost zaplatit kazdé zalobkyni na nahradé nemajetkové Gjmy 100 000 K¢. Pro pripad, ze soud
posoudi vypovédi z pracovniho poméru jako platné, se zalobkyné doméhaly, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zverejnit na svych webovych strankach prikaz reditele €. 2/2017 ze dne 15. 2.
2017 s dopliujicim vysvétlenim tohoto znéni: ,K ukon¢eni pracovnich poméru s vykonnymi umeélci N.
doslo vyhradné v souvislosti s provedenou organiza¢ni zménou, nikoliv z divodl pochybnosti o
uméleckych kvalitdch téchto zaméstnancl. N. chce timto opatfenim zamezit vzniku pripadnych
poskozujicich spekulaci v souvislosti s ukoncenim pracovnich poméra nékterych dnes uz byvalych
zaméstnancu. N. se vSem svym byvalym spolupracovnikim omlouva za pripadné neprijemnosti
zpusobené v souvislosti s jim podanou vypovédi.“, a aby zalovany kazdé z nich zaplatil na ndhradé
nemajetkové Ujmy 100 000 K¢. Zalobu zdivodnily zejména tim, Ze ,neexistuje pri¢inné souvislost
mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti zaméstnankyn“, ze se ze strany zalovaného
jedna o ucelovy krok, aby se mohl zbavit pro néj nepohodinych zaméstnankyn, ze jeho skutecnym
zamérem je ,uvolnéni prostoru pro obsazovani roli externisty” a ze nadbytecnost zalobkyn neni
déna, nebot zalovany by jim objektivné mohl pridélovat praci; Zalobkyni c) byla navrhnuta moznost
dalsi spoluprace formou poloviéniho Uvazku, kterou vSak tato Zalobkyné odmitla. Uvedly, Ze
rozvazéani pracovniho pomeéru solistek opery uprostied sezdny a jejich bezduvodné stazeni ze vSech
planovanych predstaveni je Sikanéznim jednanim poskozujicim jejich povést, nebot je ohrozena jejich
dalsi kariéra a ztizena moznost nalézt si dalsi uplatnéni, a ze v odbornych kruzich ,tento krok
pozornosti neunikl a vybizi ke spekulacim nad jejich uméleckymi schopnostmi”“. Bude-li organizacni
zména ,soudem posouzena jako relevantni davod pro rozvéazani pracovniho poméru” se zalobkynémi,
pak pozaduji, aby byla o organiza¢nim rozhodnuti zalovaného informovana ,Siroka verejnost na
verejnych webovych strankach zalovaného” s dopliujicim vysvétlenim, ze k ukonceni pracovnich
poméra doslo vyhradné v souvislosti s organiza¢ni zménou, nikoli z divodu pochybnosti o
uméleckych kvalitach zalobkyn, a omluvou za zpusobenou ujmu. Zadostiu¢inéni spocivajici v uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a uréeni, Ze pracovni pomér trva, nebo ve zverejnéni
shora uvedenych informaci by podle nazoru zalobkyn nebylo dostacujici, a proto pozaduji i ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich.

3. Zalovany zejména uvedl, Ze cilem organiza¢ni zmény bylo maximalné ekonomicky vyuzivat
umeéleckeé sily souboru a ,usilovat o dalsi vSestranny rozvoj organizace”, ze organizac¢ni zmeéna ,plné
odrazi aktualni trend v uméleckém svété, kdy je omezovan pocet ¢lent stalého souboru”, a ze takovy
postup vede k uspore finan¢nich prostredkt, nebot s umélci je uzavirdna smlouva na konkrétni role v
ramci predstaveni s dohodnutym poctem repriz.

4. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 5. 2018,¢. j. 85 C 186/2017-103, Zalobé v Casti, v niz
se zalobkyné domahaly urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vyhovél, v ¢asti, v niz se
Zalobkyné po zalovaném domdahaly ndhrady nemajetkové ujmy v penézich (kazda ve vysi 100 000 K¢),
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zddny z ucastnikli nemé prévo na nahradu nékladi fizeni a ze Ceska
republika nemé pravo na néhradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze
zalobkyné a) byla u zalovaného zaméstnana od 2. 3. 2004, zalobkyné b) byla u zalovaného
zaméstnana od 1. 8. 2001 a zalobkyné c) byla u zalovaného zaméstnana od 1. 8. 1989 (vSechny s
dohodnutym druhem prace sélistka opery), Zze prikazem reditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017
Zalovany na zakladé navrhu ,uméleckého Séfa opery” rozhodl o organizacnich zménach, v jejichz
dusledku byl mimo jiné snizen pocet sdlistti opery z celkem 12 na 6,5 systematizovanych mist, Ze dne
21. 2. 2017 byly zalobkynim zZalovanym predany vypoveédi z pracovniho poméru a ze pri jejich
predani byly zalobkyné seznameny s ,organizac¢nim rozhodnutim” i s davodem vypovédi (snizeni



nakladu, tedy zvySeni efektivnosti prace). Déle vychézel ze zjisténi, Ze Zalovany sestavil takovy
umeélecky plan, na jehoz zakladé nebyly vhodné role pro zalobkyné, Ze o obsazeni ,soélistickych roli“
rozhoduje ,umélecky Séf opery” J. K., ktery je do téchto roli neobsadil, ale ze jejich role byly
obsazeny mimo jiné tzv. externisty. Na zakladé téchto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru,
Ze organizacni opatreni zalovaného (prikaz reditele ¢. 2/2017) nebylo prijato za ucelem snizeni
nakladi, ale proto, aby bylo mozno rozvazat pracovni pomér s zalobkynémi poté, co byla ,uméle
zvySena jejich nakladnost” neobsazovanim do roli, Ze nahrazovani zaméstnancu tzv. externisty je sice
obecné pripustné, avSak nesmi se jednat o plnéni béznych ukolt zaméstnavatele (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003), pricemz tento zavér je i nadale
pouzitelny s ohledem na ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace ve spojeni s § 1a odst. 1 pism. a) zak.
prace, a Ze proto je organizacni opatreni Zalovaného v rozporu s § la zak. prace. Soud prvniho
stupné dale dovodil, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost je zcela béznym
zpusobem rozvazani pracovniho poméru, ze text téchto vypovédi neni vuci zalobkynim nikterak
dehonestujici a Ze proto nedoslo k zasahu do jejich osobnostnich prav.

5. K odvolani zalobkyn a zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, €. j. 16
Co 175/2018-147, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich, kterymi byla zamitnuta
zaloba o ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, a ve vyrocich o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru jej zménil tak, ze se Zaloba v této Casti zamitd; soucasné zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o ndkladech rizeni a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud
dovodil, Zze rozhodne-li zaméstnavatel, Zze ¢innost dosud vykonavanou zaméstnancem bude nadale
zajistovat jinak nez prostrednictvim osob zaméstnanych v pracovnépravnim vztahu, a ze proto timto
zameéstnancem zastavané misto bude z davodu uspory finanénich prostredku zruseno, je dan divod k
vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak. prace, a ze pokud v jiz zminéném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003 bylo podminéno pouziti tohoto
vypovédniho duvodu tim, Ze se nesmi jednat o ,plnéni béznych tkolu zaméstnavatele, vyplyvajicich z
predmétu jeho ¢innosti“, bylo tomu tak s ohledem na tehdejsi pravni upravu, avSak soucasna pravni
uprava obsazena v zdkoné o zaméstnanosti neuklada pravnickym a fyzickym osobdm povinnost
zajiStovat plnéni béznych tkolu vyplyvajicich z predmétu jejich Cinnosti svymi zaméstnanci. Uved], ze
¢innost vykonného umélce je mozné vykonavat budto jako samostatnou vydélecnou Cinnost, nebo
jako zavislou praci v pracovnépravnim vztahu a ze proto Zalovany byl opravnén rozhodnout o
organizaCni zméné spocivajici v tom, Ze ¢innost sélistll opery dosud vykonavanou zaméstnanci bude
nadéle zajiStovat zCésti jinak, byt se jednd o plnéni béznych tkoll zaméstnavatele vyplyvajicich z
predmétu jeho ¢innosti. Vychéazeje ze zjisténi, ze organizacni zmény spocivaly mimo jiné ve snizeni
poctu sdlistt souboru opery z 12 na 6,5 pracovnich mist, pricemz fakticky pocet solistli opery ¢inil 9
a zalobkyné c) odmitla sniZzeni pracovniho uvazku na jednu polovinu, Ze Zalovany na mista uvolnéna
odchodem zalobkyn neprijal jiné solisty opery do pracovnépravniho vztahu a Ze v pripadé tzv.
externistt nezakryval vykon zéavislé prace, dospél odvolaci soud k zavéru, zZe u vSech zalobkyn byl
dén davod k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace, nebot reditel
zalovaného prijal rozhodnuti o organizac¢nich zménach, v dusledku kterého se zalobkyné staly
nadbyteCnymi. Ve vztahu k zalobkynémi pozadované nahradé nemajetkové ujmy shledal, zZe
samotnou okolnost spocivajici v dosazeni ,odchodu” zaméstnance z pracovnépravniho vztahu nelze
povazovat za neopravnény zasah do ,osobnosti zaméstnance”, Ze nelze dovodit, ze by Zalovany byl z
hlediska ,nacasovéani“ organizac¢nich zmén veden pfimym umyslem zpusobit zalobkynim Gjmu, a zZe
okolnost, ze se zalobkyné setkavaji s dotazy na duvody ukonceni jejich ,angazmda“ u zalovaného,
nepredstavuje sama o sobé neopravnény zasah do jejich profesni povésti a vaznosti ve spolecnosti.
Vzhledem k zamitnuti Zaloby v tzv. primarnim petitu o urCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o nakladech rizeni a véc mu
vratil k dalSimu rizeni o eventualnim petitu zaloby - uloZeni povinnosti zalovanému zverejnit na jeho
»~webovych strankach” prikaz reditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 s ,doplnujicim vysvétlenim“.
Zavérem odvolaci soud vytknul soudu prvniho stupné, ze opomnél rozhodnout o ¢asti zaloby, ve
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které se zalobkyné domdhaly urceni, ze jejich pracovni poméry u zalovaného nadale trvaji.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné dovolani, které sméruje proti vyroku, jimz odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru danych zalobkynim se zamitd. Dovolatelky odvolacimu soudu vytykaji, Ze se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, na
kterd poukazuji, a namitaji, ze zalovany ve skutecnosti jen predstiral prijeti organizacniho opatreni
se zamérem zastrit své skuteCné zaméry, a to privilegovat ,externisty” pred praci zaméstnanci v
pracovnim pomeéru, a ze k zadnému zvyseni efektivity prace u zalovaného nedoslo, kdyz jsou na
zruSena mista najimdani ,externisté”. Dovolatelky maji za to, Ze ,zakonnou ochranou” postaveni
zaméstnance ve smyslu § la odst. 1 pism. a) zak. préce je i prednostni uspokojovéani tukolu
zameéstnavatele zaméstnanci v pracovnim pomeéru a ze vyklad, ktery odvolaci soud ve svém rozsudku
prijal, je v rozporu se zakonikem prace, nebot ,nespravné aplikuje” rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003. Poukazuji na ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace, které
podle nich zdlraznuje prioritu pracovniho poméru u zaméstnavatele. Dale namitaji, Ze ,nemohl
nastat ucCinek predvidany § 213 odst. 1 o. s. 1., nebot soudem prvniho stupné zjisténym skutkovym
stavem by odvolaci soud nebyl vazan pouze tehdy, jestlize by dukazy byly opakovany a odvolaci soud
by skutkovy stav zjistoval sam; to se vSak v odvolacim rizeni nestalo. Dovolatelky navrhly, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky v napadeném rozsahu zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze
rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
potvrzuje.

7. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyn odmitl pro jeho ,zjevnou bezdivodnost”,
anebo zamitl z diivodu spravnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Uvedl, Ze se odvolaci
soud nijak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a odmitl argumentaci
zalobkyn, Ze se odvolaci soud odchylil od skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (u¢astnicemi rizeni) ve lhuité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni
0. s. I. - nepodléhd), ze zalobkyné byly u zalovaného zaméstnany na zdkladé pracovnich smluv jako
solistky opery, Ze prikazem reditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 Zalovany rozhodl o organizac¢nich
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zméndach spocivajicich mimo jiné ve snizeni poctu sdlisti opery z celkem 12 na 6,5
systematizovanych mist za stavu, kdy fakticky pocet solistli opery Cinil 9, a Ze zalobkyné obdrzely
dne 21. 2. 2017 [zalobkyné c) poté, co odmitla snizeni svého pracovniho tvazku na jednu polovinu]
vypovédi z pracovniho poméru pro nadbytec¢nost, pti jejichz predani byly sezndmeny s prikazem
reditele ¢. 2/2017 ze dne 15. 2. 2017 a s tim, Ze duvodem vypovédi je snizeni nakladu, tedy zvySeni
efektivnosti prace. Zalovany neptijal jiné sélisty opery do pracovnépréavniho vztahu a nadéle misto
pracovni c¢innosti zalobkyn vyuzival hostujici (externi) umeélce, se kterymi uzaviral ,autorské
smlouvy”.

12. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, za jakych podminek je zaméstnavatel opravnén rozhodnout, ze urcité ¢innosti
dosud vykonavané jeho zameéstnanci bude nadéle zajiStovat jinak nez prostrednictvim osob
zaméstnavanych v pracovnépravnim vztahu, a zrusit proto pracovni mista dot¢enych zaméstnancu a
dét jim z tohoto davodu vypovéd z pracovniho poméru. Protoze uvedena pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla ve vSech souvislostech vyreSena, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyn neni opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze vypovédi z pracovniho
poméru byly zalobkynim doruc¢eny dne 21. 2. 2017 - posuzovat podle zakoniku prace ve znéni zakonu
¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zdkont &. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., &. 294/2008 Sb., ¢.
305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢.
347/2010 Sb., €. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sh., ¢. 341/2011 Sb., ¢.
364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sh., ¢. 466/2011 Sh., ¢. 167/2012 Sh., C.
385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sh., ¢. 399/2012 Sh., ¢. 155/2013 Sh., ¢. 303/2013 Sh., ¢. 101/2014 Sb.,
182/2014 Sb., ¢. 250/2014 Sb., ¢. 328/2014 Sb., ¢. 205/2015 Sb., ¢. 298/2015 Sb., ¢. 377/2015 Sb., ¢.
385/2015 Sh., ¢. 47/2016 Sb., €. 264/2016 Sb. a ¢. 298/2016 Sh., tedy podle zadkoniku prace ve znéni
ucinném do 27. 2. 2017.

o o

15. Podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li
se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o
zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvysSeni efektivnosti
prace nebo o jinych organizacnich zménach.

16. K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace patri podle ustalené judikatury to, Ze o zméné ukolll zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach prijal zaméstnavatel (nebo prislusny organ) rozhodnuti, Ze se podle tohoto
rozhodnuti konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym a Ze tu je pricinna
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zménami, tj. Ze se
zameéstnanec stal pravé a jen v disledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zaméstnavatele)
nadbyte¢nym. Pro vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace je
soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat
préaci podle pracovni smlouvy (v dusledku rozhodnuti o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho
technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o



jinych organiza¢nich zménach zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou
pro néj dosud podle pracovni smlouvy konal), avSak jeho prace neni (vibec nebo v pivodnim
rozsahu) pro zaméstnavatele v dalSim obdobi potiebnd, nebot se stal nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti o zméné ukolu zaméstnavatele, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Zadkon uvedenym zpusobem
zameéstnavateli umoznuje, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak,
aby zameéstnaval jen takovy pocCet zaméstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho
potrebam (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67,
uvetfejnény pod ¢. 57 ve Sbhirce rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR, ro¢. 1968, rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod ¢. 94 ve Shirce rozhodnuti a
sdéleni soudt CSSR, ro¢. 1968, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1369/2001). O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylu¢né zaméstnavatel; soud
neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. napriklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66, uverejnény pod ¢. 90 ve Sb. rozh. obc.
ro¢. 1967, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97).

17. Ustélena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dospéla k zavéru, ze rozhodne-li zaméstnavatel, ze
¢innost dosud vykondvanou zaméstnancem bude nadéle zajiStovat jinak nez prostrednictvim osob
zaméstnavanych v pracovnépravnim vztahu a Ze proto timto zaméstnancem zastavané pracovni
misto bude z divodu tspory finan¢nich prostredka zruseno, je dan davod k vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zék. prace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003 uverejnény pod ¢. 11 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2004,
a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3065/2011, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 841/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3207/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo
4321/2018). Tento zavér vSak do 31. 12. 2006 platil pouze za podminky, ze ¢innost dosud
vykonavanda zaméstnancem, kterda ma byt nadéle zajistovana jinak, nespociva v plnéni béznych tkola
zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004
Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 totiz stanovilo, ze ,pravnicka nebo fyzicka
osoba je povinna plnéni béznych ukollt vyplyvajicich z predmétu jeji ¢innosti zajisStovat svymi
zaméstnanci, které k tomu tucelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace”;
béznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby se pritom rozumély
ukoly primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti podle
zvlastnich pravnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro
tyto Cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
(srov. § 13 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006). Tato
pravni uprava byla prijata (poprvé jiz v zakoné ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, G¢inném do 30. 9. 2004 - srov. § 1 odst. 6 tohoto zakona) v reakci na spoleCensky negativni
jev zastirani pracovnépravnich vztahl jinym typem zévazkovych vztaht (uzavirdnim
obchodnépravnich smluv mezi zaméstnavateli a fyzickymi osobami disponujicimi zivnostenskym ci
jinym opravnénim k zajiStovani béznych ukoll zaméstnavatell), k némuz se z prevazné
ekonomickych duvodl uchylovali nékteri zaméstnavatelé.

18. Soucasna pravni uprava (jiz od 1. 1. 2007) pravnickym a fyzickym osobam povinnost zajisStovat
plnéni béznych tkola vyplyvajicich z predmétu jejich ¢innosti svymi zaméstnanci neukladd, nebot
zastirani pracovnépréavnich vztahu jinym typem zéavazkovych vztahll bréani ustanovenim § 3 zék.
prace, které stanovi, Ze zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy, a ze zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Znamena to, Ze zaméstnavatelé mohou plnéni béznych tkoll vyplyvajicich z predmétu jejich Cinnosti
(stejné jako plnéni ostatnich ukold) zajistovat jinak nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v
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zékladnim pracovnépravnim vztahu, nikoli ale tim zpusobem, Ze by fyzické osoby pro né vykonavaly
zavislou praci na zakladé jinych smluv a dohod, nez jsou pracovni smlouva (srov. § 33 odst. 1 zak.
prace) a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 74-77 zak. prace). Zavisla prace
vykondavand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah se povazuje za nelegalni praci [srov.
ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisa].

19. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt
zamestnavatele a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.

20. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zak. prace zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.

21. Z4kladnim defini¢cnim znakem zavislé prace, ktery ji odliSuje od obcCanskopravnich a
obchodnépravnich vztaht, je - jak vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace - skutec¢nost, ze tato
prace je vykonavana ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti mezi smluvnimi stranami. Zaméstnavatel,
ktery je vuci zaméstnanci v dominantnim postaveni, je opravnén davat zaméstnanci pokyny a
zameéstnanec je povinen tyto pokyny respektovat [srov. téZ § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a) zak.
prace]. Dal$im odliSujicim znakem od obc¢anskopravnich a obchodnépravnich vztaht je skutecnost,
Ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se
zvlastnimi pravy a povinnostmi na obou stranach. Zameéstnanec je predevsim povinen vykonavat
praci osobné a nemuze se nechat pri vykonu prace zastupovat; plnit povinnosti ze smlouvy nemuze
za zameéstnance treti subjekt [srov. téz § 38 odst. 1 pism. b) a § 77 odst. 2 zak. prace]. Pracovni vztah
rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vic¢i zaméstnavateli [srov. téz § 301 pism. d) zak.
prace a v ném stanovenou povinnost zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele]. Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména povinnost chréanit zdravi zaméstnance a
jeho bezpecnost pri praci. Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu, plat
nebo odménu za praci v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Mezi pomocné znaky zavislé
prace patri také skutecnost, ze zaméstnanec podléhd kontrole zaméstnavatele, k vykonu prace
pouziva prostredky poskytnuté zaméstnavatelem, neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k
jednomu zaméstnavateli. Spole¢nym rysem vSech znaku zavislé préce je osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, zejména od samostatné vydélecné cinnosti (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 21 Cdo 992/2017 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019).

22. Zavislou praci muze byt za vySe uvedenych podminek i ¢innost vykonného umélce, kterym je
fyzicka osoba vytvarejici umélecké vykony, jimiz jsou mimo jiné vykony herce, zpévaka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo
jinak provadi umeélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury [srov. § 67 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu
(autorsky zéakon), ve znéni pozdéjSich predpistu]. Vykazuje-li tato ¢innost znaky zavislé prace
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 z&k. prace a je-li provadéna za podminek uvedenych v ustanoveni
§ 2 odst. 2 zak. prace, mlze byt vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu (tj. v
pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Cinnost vykonného umélce, u ni? je kladen diraz na kreativitu, samostatnost a
mnohdy i improvizaci, vsak lze provadét i v pravnim vztahu relativné nezavislém, zejména v podobé
samostatné vydéleéné Cinnosti na zakladé obcCanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych mezi
vykonnymi umélci a témi, kdo jejich umélecké vykony uzivaji (muze jit napriklad o smlouvy s herci
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nebo zpévéky na urcité role v rdmci predstaveni s dohodnutym po¢tem repriz). Cinnost vykonného
umélce vykonavana timto zplisobem se vyznacuje nizkou mirou zavislosti vykonného umélce na
druhé strané zavazkového vztahu, zejména proto, ze takovyto umélec svou Cinnost zpravidla
vykonava v ramci vétsiho poCtu zédvazkovych vztaha pro ruzné subjekty a neni trvale vazan jen k
jednomu z nich.

23. Z uvedeného vyplyva, ze pravnické a fyzické osoby provozujici ¢innost, pri které uzivaji umélecké
vykony, mohou svou ¢innost zajiStovat jak prostrednictvim vykonnych umeélcti zaméstnavanych v
zakladnim pracovnépravnim vztahu (tj. v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu zaloZeném
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak na zédkladé obCanskopravnich
smluv (dohod) uzaviranych mezi nimi a vykonnymi umélci, a Ze je na rozhodnuti téchto pravnickych a
fyzickych osob, ke kterému z obou moznych zpusobu zajistovani své ¢innosti se prikloni, nebo zda
zvoli kombinaci obou zpusobl (tak, Ze s nékterymi vykonnymi umélci uzaviou za uc¢elem vykonavani
zavislé prace pracovni smlouvu nebo dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér a s jinymi
vytvori pravni vztahy na obcanskopravni bazi, aniz by Slo o vykon zavislé prace). Protoze uvedené
pravnické a fyzické osoby mohou zpusob zajiStovani své ¢innosti - v zavislosti na svych potrebach -
také ménit, mohou téz rozhodnout o tom, ze ¢innost dosud zajiStovanou prostrednictvim vykonnych
umélct zaméstnavanych v zékladnim pracovnépravnim vztahu budou nadéle zabezpecCovat na
zakladé obcanskopravnich smluv (dohod) uzaviranych s vykonnymi umélci, popripadé s mensim
poctem zaméstnavanych vykonnych umeélct pri zvySeni pocCtu téch, kteri u nich plsobi na
ob¢anskopravni bazi. Takové rozhodnuti mize mit povahu rozhodnuti o organizacnich zménach ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, vzhledem k nimz se zaméstnavany vykonny umeélec stane
nadbyte¢nym.

24. V projednavané véci zalovany, ktery provozuje Cinnost, pri které uzivda umélecké vykony zpévaka
(sélistl opery), rozhodl o organiza¢nich zménach spocivajicich mimo jiné ve snizeni poctu sélistl
opery, které zaméstnaval v pracovnépravnich vztazich, z celkem 12 na 6,5 systematizovanych mist
(za stavu, kdy fakticky pocet sélistu opery Cinil 9) za GCelem zvySeni efektivnosti prace, nebot hodlal
ke své Cinnosti ve zvySené mire vyuzivat hostujici (externi) umélce, se kterymi uzaviral
obcanskopravni smlouvy o jejich t¢inkovani na jednotlivych predstavenich (aniz by Slo o vykon
zavislé prace). Protoze zalovany byl k takovému rozhodnuti o organiza¢nich zméndach - jak vyplyva z
vySe uvedeného - opravnén a protoze se zalobkyné vzhledem k nému staly nadbytecCnymi a jejich
prace pro zalovaného nebyla [v pripadé zalobkyn a) a b) vibec a v pripadé zalobkyné c), ktera
odmitla snizeni svého pracovniho uvazku na jednu polovinu, v puvodnim rozsahu] v dal$im obdobi
potrebnd, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze u vSech zalobkyn byl dan duvod k vypovédi z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.

25. Uvedeny zavér neni v rozporu se zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, na
kterou ve prospéch své argumentace poukazuji dovolatelky a ktera je v ustanoveni § 1a odst. 1 pism.
a) zak. prace uvedena jako prvni ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztaht, jez vyjadruji smysl a
ucel ustanoveni zdkoniku prace a jez jsou demonstrativné vyjmenovany v ustanoveni § 1a odst. 1
pism. a) - e) zak. prace. Umoznuje-li zdkon zameéstnavateli, aby reguloval pocet svych zaméstnancu a
jejich kvalifikaCni slozeni tak, aby zaméstnéval jen takovy pocet zaméstnancl a v takovém
kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potrebam, a muze-li zaméstnavatel plnéni ukolu
vyplyvajicich z predmeétu jeho ¢innosti zajiStovat i jinak nez prostrednictvim osob zaméstnavanych v
zakladnim pracovnépravnim vztahu (nejde-li o vykon zavislé prace), musi mu byt umoznéno i
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci, kteri se stanou nadbyte¢nymi v disledku rozhodnuti
zameéstnavatele o zméné zpusobu, jakym zabezpecuje plnéni svych tkola.

26. Poukazuji-li dovolatelky na ustanoveni § 74 odst. 1 zak. préace, které stanovi, Ze zaméstnavatel ma
zajiStovat plnéni svych ukoll predevS§im zaméstnanci v pracovnim poméru, pak neberou nélezité v
uvahu, Ze toto ustanoveni vyjadruje - jak je ziejmé jiz z jeho zarazeni v Casti treti zakoniku prace



upravujici dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - prioritu (z hlediska zpusobu
zajiStovani plnéni ukoli zaméstnavatele prostrednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu) pracovniho poméru pred pravnimi vztahy zaklddanymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér; nebrani vSak zaméstnavateli v tom, aby plnéni svych tkola
zajistoval i jinak nez prostrednictvim osob zaméstnavanych v nékterém z téchto zakladnich
pracovnépravnich vztahl (nejde-li o vykon zavislé prace).

27. Namitaji-li Zzalobkyné, Ze ,nemohl nastat uc¢inek predvidany § 213 odst. 1 o. s. I.“, nebot soudem
prvniho stupné zjiSténym skutkovym stavem by odvolaci soud nebyl vazan pouze tehdy, jestlize by
dukazy byly opakovany a odvolaci soud by skutkovy stav zjistoval sam, pak prehlizi, Ze odvolaci soud
vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, ale dospél na zékladé néj k odliSnym
pravnim zavérum nez soud prvniho stupné; byl proto opravnén jeho rozsudek ve smyslu ustanoveni §
220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zménit, aniz by musel dokazovani zopakovat.

28. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobkyn podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



