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Cislo: 44/2020

Pravni véta: Zatimco v pripadé vydani osoby do ciziho statu (§ 87 a nasl. z. m. j. s.) se vyZaduje
ovéreni, Ze trestni stihani ve vyzadujicim staté se opird o urcity soubor diikaz, jimiz je podezreni ze
spachdni trestného ¢inu rozumnym zptisobem odtivodnéno (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11.
9.2013, sp. zn. III. US 1354/13), pravni pomoc statt Evropské unie zalozend na rdmcovém
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. 6. 2002, ¢. 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty, vychazi z predpokladu, Ze mechanismus evropského
zatykaciho rozkazu (§ 202 a nasl. z. m. j. s. ) je zaloZen na vysoké Urovni divéry mezi ¢lenskymi staty
a jeho provadéni lze pozastavit zpravidla jen v pripadé zdvazného a trvajiciho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nékterym ze ¢lenskych stat, pokud takové
porusovani zjistila Rada Evropské unie postupem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy. I v rizeni o
predani vSak zustava nedotcena povinnost statniho zastupce v predbézném Setreni a soudu pri
rozhodovani o predani provérit konkrétni namitky predavané osoby, z nichz vyplyva nebezpeci, ze
predanim do jiného ¢lenského statu Evropské unie dojde k poruseni jejich zékladnich prav a svobod
(viz§ 5 odst. 1 z. m. j. s.).

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 30.09.2019
Spisova znacka: 14 To 115/2019
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Evropsky zatykaci rozkaz

Predpisy: § 202 a nasl. z. m. j. s.
§ 5 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzddaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.
9. 2019, ¢.j. Nt 2045/2019-30.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. Nt 2045/2019-30, bylo rozhodnuto,
Ze podle § 205 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,



ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,z. m. j. s.“), se vyzadany T. G. T. na podkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem Arnstadt ze dne 23. 5. 2019, (spravné 28. 6. 2019),
sp. zn. 620 Js 41405/16, predava do Spolkové republiky Némecko k trestnimu stihani pro skutek
spocivajici v tom, ze od jara, resp. od konce unora 2015, nejméné do 10. 7. 2015 podporoval
oddélené stihaného B. B. T. pri organizaci profesionélni plantdze s marihuanou v prazdném obytném
domé na adrese G., A. M., za Gcelem vydélecného prodeje marihuany, a to tak, Ze se staral na
uvedeném misté o rostliny, za coz obdrzel od B. B. T. odménu v nezjiSténé vysi, pricCemz dne 2. 12.
2015 byla na uvedeném misté uredniky Celniho patraciho uradu ve Frankfurtu nad Mohanem,
plantdz s marihuanou zajiSténa, ale zadné osoby na misté zjiStény nebyly, zarizeni jiz nebylo v
provozu a ve sklepé bylo zajiSténo v kvétinacich 99 ks rostlin marihuany, v prizemi a v 1. poschodi
cca 300-400 kvétinacu a v poslednim poschodi vicero pytld na odpadky s napéchovanych zbytky
suchych rostlin marihuany, pricemz se celkové jednalo o 2,028 kg marihuany s celkovym obsahem
52,9 g tcinné latky Delta-9-THC a pri dalsi soudné narizené prohlidce bylo dne 11. 1. 2016 tredniky
Inspekce krimindlni policie v Gothé na pdé nalezeno dal$ich 11 pytlu na odpadky, naplnénych listy
marihuany ke koureni, pricemz se jednalo o 52,471 kg marihuany s obsahem 576,3 g Delta-9-THC,
pricemz u celkového mnozstvi marihuany se jednalo o sklizen z plantdze, o kterou se vyzadany
staral.

2. Dalsim vyrokem shora uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, ze podle § 210 odst. 1 z. m. j. s. se
predani T. G. T. odklada do doby ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v trvani tri let, uloZzeného
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 4 T 9/2014, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 11 To 96/2015-5679, které nastane dne 19. 9. 2019.

3. Podle odiivodnéni shora uvedeného usneseni Méstsky soud Praze neshledal v dané véci zadnou
prekézku, ktera by predani branila, a proto navrhu statni zastupkyné na predani k trestnimu stihani
vyhovél. Poukdazal na to, ze za Cin, oznacCeny jako legdalni (patrné minéno ilegalni) obchod s
omamnymi a psychotropnimi latkami, obsazeny v pism. e) oddilu I. formulare evropského zatykaciho
rozkazu, ohledné néhoz neni nutné zjiStovat oboustrannou trestnost, 1ze ve vyZadujicim staté ulozit
trest odneéti svobody az na 15 let. Vzhledem k tomu, Zze konec vykonu trestu odnéti svobody, kterému
se vyzadany v té dobé podroboval, mél nastat nékolik dnti po datu verejného zasedéani, shledal
Méstsky soud v Praze duvodnym predani odlozZit az do skonceni vykonu tohoto trestu.

II.
Stiznost

4. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany ihned po jeho vyhlaseni stiznost, kterou
dodate¢né oduvodnil. Jeho vyhrady formulované v oduvodnéni stiznosti se z¢asti prekryvaly s
namitkami, které uplatnil jiz ve své vypovédi ve verejném zasedani u Méstského soudu v Praze a
které zaznély v zavéreénych néavrzich vyzadaného a jeho obhdjkyné. Vyzadany proti ndvrhu statni
zastupkyné na jeho predani namital, Ze se ve Spolkové republice Némecko niceho nedopustil a proto
neni divod jej predavat. K tomu jeho obhajkyné namitla, Ze evropsky zatykaci rozkaz neprokazuje
vinu vyzadaného a jeho predani by navic bylo ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c) z. m. j. s. nepripustné. V
odtvodnéni stiznosti k tomu obhajkyné doplnila, Ze postup soudu, spocivajici v tom, Ze rozhodne o
predani a zaroven je doCasné odlozi, nema oporu ani v trestnim radu, ani v zdkonu o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich. Spravné mél soud vzit vyzadaného do predavaci vazby ihned,
jakmile rozhodl o predani. Jeho az nasledné vzeti do predavaci vazby bylo u¢inéno nezakonné a
vyzadany by mél byt propustén na svobodu.

5. V odavodnéni stiznosti vyzadany prostrednictvim své obhajkyné déle vznesl namitky proti osobé
tlumocnika ve verejném zasedani. Podle néj tlumocnik rddné netlumocil, tlumoceni neprobihalo
konzistentné a doslovné, protoze tlumocnik pouze dle vlastniho uvazeni shrnul jim vybrané zavéry.
Prévo vyzadaného na tlumocnika tak nebylo zajiSténo.



6. Svoji namitku, tykajici se nepriméreného postihu vyzadaného v pripadé jeho predani, obhajkyné
doplnila tak, ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan v rozporu s § 193 odst. 3 ve spojeni s § 79 odst. 2
pism. d) z. m. j. s., nebot predanim bude vyzadanému zplisobena jma, zf'ejmé neprimérena vyznamu
trestného rizeni nebo néasledkum trestného ¢inu. Vyzddanému je 52 let, Zije se svoji sestrou a
rodinou na tzemi Ceské republiky a ve Spolkové republice Némecko nemé 74dné rodinné
prislusniky. V pripadé jeho predani je zde riziko, zZe by se u vyZadaného mohly zacit vyskytovat
psychické problémy spojené s odloucenim od rodiny. Do Spolkové republiky Némecko bézné
necestoval, vyskytoval se zde pouze jednou.

7. Ze shora uvedenych duvodu vyzadany prostrednictvim své obhéjkyné navrhl, aby napadené
usneseni bylo zruSeno a znovu bylo rozhodnuto tak, ze shora citovany evropsky zatykaci rozkaz
Okresniho soudu Arnstadt nebude vykonan.

8. Pro uplnost je treba dodat, Ze v navaznosti na uplynuti lhaty, po kterou bylo podle vyroku ad II.
shora uvedeného usneseni predani odlozeno, rozhodl Méstsky soud v Praze ve vazebnim zasedani
dne 10. 9. 2019 tak, ze vyzadany se podle § 210 odst. 5 z. m. j. s. bere od 19. 9. 2019 ve 14:05 hod.
do predavaci vazby. Stiznost proti svému usneseni soud nepripustil.

I11.
Duvodnost stiznosti

9. Vrchni soud v Praze na podkladé shora uvedené stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal
spravnost obou vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vyhlaseni predchézelo, a s
odkazem na dale uvedené neshledal stiznost diivodnou.

10. V prubéhu dosavadniho rizeni, které predchéazelo vyhlaseni stiznosti napadenému usneseni,
postupoval Méstsky soud v Praze v souladu se zdkonem a rovnéz plné respektoval prava vyzadaného,
kterd ma v rizeni o predéani na zékladé evropského zatykaciho rozkazu, vCetné jeho prava na
obhajobu; zejména mu umoznil, aby se osobné tcastnil verejného zasedani, v némz se o navrhu
statni zdstupkyné na predani rozhodovalo. V rizeni, které predchazelo vyhlaSeni stiznosti
napadeného usneseni, nedoslo k zadné procesni vadé, ktera by odvodnovala jeho zruseni. Vrchnimu
soudu v této souvislosti neprislusi posuzovat zakonnost navazujiciho usneseni, jimz dne 19. 9. 2019
bylo rozhodnuto o vzeti vyzaddaného do predéavaci vazby, jiz z toho diivodu, Ze proti nému nebyl radny
opravny prostredek podan.

11. Pochybeni, kterd by bylo nutné napravovat, neshledal Vrchni soud v Praze ve vyroku o predani.
Je treba konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se v potrebném rozsahu zabyval otdzkou, zda jsou
splnény vSechny podminky, za nichz lze takovym vyrokem rozhodnout a poukazal na konkrétni
okolnosti dané véci, pro které neni ddna zadna z prekazek takového postupu ve smyslu § 205 odst. 2
z. m. j. s. Na prislusnou pasaz oduvodnéni napadeného usneseni Ize pro stru¢nost odkazat. Pokud
obhajkyné vyzadaného ve verejném zasedani u Méstského soudu v Praze namitala, Ze samotny
evropsky zatykaci rozkaz jesté neprokazuje vinu vyzadaného, je treba s takovym tvrzenim
samoziejmé souhlasit. V této souvislosti je ale nutné upozornit na odliSnosti pravnich institutti vydéani
a predani k trestnimu stihani. Zatimco v pripadé vydani se vyzaduje ovéreni, ze trestni stihéni ve
vyzadujicim staté se opira o urcity soubor dukazu, jimiz je podezreni ze spachani trestného ¢inu
rozumnym zpusobem odiivodnéno (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. II1.US 1354/13), pravni
pomoc statt Evropské unie zalozend na ramcovém rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 13. 6.
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (¢. 2002/584/SVV)
vychazi z predpokladu, ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni
davéry mezi ¢lenskymi staty a jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajiciho
porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nékterym ze ¢lenskych statu,
pokud takové porusSovani zjistila Rada Evropské unie postupem podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy.



K nicemu takovému v minulosti ve vztahu k vyzadujicimu statu nedoslo a vyzadany také neuvedl na
podporu své namitky zadna konkrétni tvrzeni, ktera by takovy zavér mohla zpochybnovat. Podle ¢I. 8
zminéného ramcového rozhodnuti nejsou soucasti evropského zatykaciho rozkazu odkazy na dukazy,
které byly ve vyzadujicim staté dosud provedeny, tim spiSe soudu, rozhodujicimu o predani,
neprislusi, aby provadél dokazovani a posuzoval vinu vyzadané osoby. Tim neni omezeno pravo
vykonavajiciho statu v pripadé pochybnosti pozadat o dopliiujici informace zejména k objasnéni
postupu podle ¢l. 3, 5 a 8 zminéného ramcového rozhodnuti. Vyzadany ve své vypoveédi ale neuvedl
nic, co by takovy postup mohlo oduvodnit.

12. Pokud vyzadany prostrednictvim své obhajkyné namital, Ze jeho predani je v rozporu s principem
primérenosti s prihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery se o jeho predani zada
na strané jedné, a jeho osobnim pomériim a véku na strané druhé, pak je treba poukézat na obsah
tohoto principu zakotveny v § 79 odst. 2 pism. ¢) ad) a § 91 odst. 1 pism. c) z. m. j. s., jez se vztahuje
k rizeni o vydani (nikoliv predéani) a obsahové se tyka naopak tzv. bagatelni kriminality; sleduje bud’
predchazeni zbyteCnym néakladim spojenym s vydavanim obvinénych a odsouzenych za tuto trestnou
¢innost, jestlize verejny zdjem na stihani a potrestani je v porovnani s témito néklady zanedbatelny,
nebo predchdzi tomu, aby vydani pro zanedbatelnou trestnou ¢innost nevyvolalo u vyzadané osoby
zédvaznou ujmu, kterd by ji mohla vzniknout s ohledem na jeji vyjimeéné osobni poméry.
Neprimérenost vydani s ohledem na osobni poméry vyzadané osoby vyjadrena v § 79 odst. 2 pism. d)
a § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s., se posuzuje zejména s ohledem na vék, osobni poméry vyzadaného a
zavaznost skutku, pro ktery se o jeho vydani zada. Ke své osobé vyzadany v této souvislosti
opakované uvedl jak v prubéhu svého vyslechu pred statni zastupkyni, tak ve vazebnim zasedéni u
Méstského soudu v Praze, ze nema zadné zdravotni potize. Ke svym rodinnym pomérum se jinak
nevyjadroval a aZ v odtivodnéni stiznosti uvedl, Ze v Ceské republice mé rodinu a sestru. Je nesporné,
7e v disledku predani miZe dojit ke zkomplikovani vztahll s osobami, Zijicimi v Ceské republice,
avsak nelze tvrdit, Ze vyZzadany by tim byl trvale zbaven moznosti komunikace s nimi a jeho predani
by tak bylo spojeno s jeho dalSim zcela neprimérenym postihem. I kdyz soud nemél k dispozici zcela
relevantni idaje o rodinnych pomérech vyzadaného, nebot ten se o nich zminil jen okrajové, s
ohledem na z&vaznost trestné ¢innosti, pro niz se zadé o jeho predani, by mohly hrat roli pouze zcela
mimoradné okolnosti postihujici jeho soukromy nebo rodinny Zivot (srov. napr. usneseni Evropského
soudu pro lidska prava ve véci King proti Spojenému kralovstvi z 26. 1. 2010, €. stiznosti 9742/07).
Jeho vék a zdravotni stav rovnéz nesignalizuji, ze by predstavovaly riziko, ze pripadny vykon vazby
nebo trestu by vyzadany v porovnani s jinymi véznénymi osobami diivodné vnimal jako nepriméreny
postih.

13. Namitku, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl vydan v rozporu s § 193 odst. 3 z. m. j. s., nemohl soud
akceptovat, protoze postup v ném uvedeny zavazuje Ceské organy ¢inné v trestnim rizeni, pokud
takovy prikaz vydavaji, nikoliv organy Spolkové republiky Némecko. Ty pri vydavani evropského
zatykaciho rozkazu postupuji podle svého zakona (Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
iber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der
Européaischen Union z 21. 7. 2006, publikovany pod ¢. 36/2006 BGB), kterym se implementuje
Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (6. 2002/584/SVV), obdobné jako je to v Ceské republice provedeno v zékoné o
mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Skutecnost, ze vydani evropského zatykaciho
rozkazu predchazel vnitrostatni zatykaci rozkaz Okresniho soudu Arnstadt ze dne 23. 5. 2019, sp. zn.
620 Js 41405/16, vyzadujici stat predepsanym zpusobem potvrdil.

14. Pokud vyzadany v oduvodnéni stiznosti poukazuje na to, Ze tlumoc¢nik, pritomny ve verejném
zasedani, mu doslovné neprekladal vSe, co v jednaci sini zaznélo, ale vzdy mu pretlumocil pouze
obsah prednesu, je treba uvést, ze vzdy zavisi na dohodé mezi osobou, ktera se vyjadruje v jiném nez
¢eském jazyce, a tlumocnikem, jakym zpusobem a v jakém rozsahu bude tlumoc¢nik prekladat. Z



obsahu protokolu o verejném zasedani vyplyva, ze vyzadany s tlumoc¢nikem predtim jiz
spolupracoval, takze zplsob spoluprace pro néj nebyl ni¢im novym, a navic ve verejném zasedani se
kromé vyslechu vyzadaného provadély diukazy jen predlozenim listin k nahlédnuti stranam -
konkrétné se jednalo o evropsky zatykaci rozkaz, rozsudek Vrchniho soudu v Praze o odsouzeni
vyzadaného a opis jeho rejstriku trestu. I kdyz vSechny tyto pisemnosti jiz vyzadany znal, pokud by
presto nerozumél tomu, co se v jednaci sini déje, mohl to signalizovat soudu nebo své obhajkyni, a
dosahnout tak podrobnéjsiho vysvétleni.

15. Ze shora uvedenych davodu proto Vrchni soud v Praze neshledal namitky obhajoby proti navrhu
statni zastupkyné na vysloveni predani vyzadaného divodnymi.

16. Druhy vyrok napadeného usneseni, podle kterého se predani odkladalo do doby ukonceni vykonu
trestu odnéti svobody, kterému se vyzadany podroboval v dobé, kdy o navrhu na predéani rozhodoval
Méstsky soud v Praze, je v soucasné dobé obsolentni, nebot uvedena doba jiz uplynula. Misto toho,
jak je shora uvedeno, dne 19. 9. 2019 Méstsky soud v Praze rozhodl o vzeti vyzadaného do predavaci
vazby. Postupem podle § 210 odst. 5 z. m. j. s. tak vytvoril situaci, ze vyzadany by setrval v predéavaci
vazbé i v pripadé, ze by k jeho stiznosti byl vyrok o jeho predani zrusen; s ohledem na shora uvedené
ale takové situace zustala jen v roviné hypotetické tvahy. Pokud se v odiivodnéni stiznosti poukazuje
na to, ze vyroky o predani a jeho docasném odkladu jsou vzajemné neslucitelné, pak je treba
upozornit na § 210 odst. 1 z. m. j. s., ktery takovy postup predpokladd, stejné jako ¢l. 24 odst. 1 shora
citovaného ramcového rozhodnuti. Je samozrejmé, ze po dobu odkladu predani nelze vyzadanou
osobu drzet v predbézné ¢i predavaci vazbé. K tomu 1ze prikrocit teprve po odpadnuti prekazky, pro
niz bylo predani odloZeno.

17. Po prezkoumani napadeného usneseni neshledal Vrchni soud v Praze z duvodu uvedenych shora,
Ze by vyroky, proti nimz bylo mozné brojit stiznosti, byly vadné a v rozporu se zakonem (vadné
uvedeni data vydani evropského zatykaciho rozkazu pri spravnosti ostatnich udaji neni treba
napravovat zrusenim vyroku a novym rozhodnutim). Méstsky soud v Praze v daném rizeni,
predchézejicim vyhlaseni uvedeného usneseni, jinak postupoval a rozhodl v souladu se zdkonem,
radné posoudil podminky predani i divodu pro rozhodnuti o jeho do¢asném odkladu. Vrchni soud v
Praze proto rozhodl, Ze stiznost vyzadaného se podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. se jako nediivodna
zamita.



