Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2020, sp. zn. Tpjn 300/2020,
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Cislo: 2/2020
Pravni veta:

Ridi¢ se nachdzi ve stavu vylucujicim zptsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud ridi
motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosahne
nejméné nize uvedenych hodnot:

¢ 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

150 ng/ml methamfetaminu,

150 ng/ml amfetaminu,

150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

75 ng/ml kokainu,

e 200 ng/ml morfinu.

Zaveér o viné takového ridi¢e preCinem ohrozeni pod vlivem navykové latky lze proto ucinit jiz na
podkladeé zjiSténi o vysi koncentrace prislusné navykové latky obsazeného ve znaleckém posudku
nebo odborném vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto pripadé neni treba
opatrit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjiSténi stupné ovlivnéni
ridice navykovou latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro ucely trestniho
rizeni vSak bude nezbytné pristoupit zejména tehdy, bude-li

a) prichazet v ivahu odlisSnd pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky pricetnosti (napr-.
trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zékoniku z divodu ridicem zavinéné nepricetnosti zpusobené
uzitim navykové latky), nebo

b) treba resit otazku zavislosti ridice na navykovych latkach v souvislosti s moznosti ulozeni
ochranného opatreni v podobé ochranného 1é¢eni, nebo

c) zjiSténo soucCasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, zZe se ridi¢ nachdazi ve stavu
vyluCujicim zpusobilost, nebude odivodnén jiz zjiSténou hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou
koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru, popripadé

d) potieba psychiatrického zkoumani ridi¢e oduvodnéna jinymi skute¢nostmi (napr. nestandardnim
chovéanim ridice neodpovidajicim zjiSténé mensi koncentraci navykové latky apod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2020

Spisova znacka: Tpjn 300/2020



Cislo rozhodnuti: 2
Cislo sesitu: 9
Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Dokazovani, Navykova latka, Ohrozeni pod vlivem navykové latky, Pricetnost, Znalecky
posudek

Predpisy: § 105 odst. 1 tr. I
§ 130 tr. zdkoniku
§ 274 tr. zakoniku

Druh: Stanoviska
Shirkovy text rozhodnuti:
NEJVYSSI SOUD

TRESTNI KOLEGIUM

STANOVISKO
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k trestni odpovédnosti ridice motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem
za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k navrhu predsedy Nejvyssiho soudu a z podnétu nejvyssiho
statniho zastupce zaujalo dne 21. 10. 2020 podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon o soudech a soudcich”), a podle ¢l. 32
jednaciho radu Nejvy$siho soudu k rozhodovaci ¢innosti soudu toto

stanovisko:

Ridi¢ se nachézi ve stavu vyluéujicim zplisobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, pokud ridi
motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosahne
nejméneé nize uvedenych hodnot:

¢ 10 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

150 ng/ml methamfetaminu,

150 ng/ml amfetaminu,

150 ng/ml 3,4-methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-methylendioxyamfetaminu (MDA),

75 ng/ml kokainu,

200 ng/ml morfinu.

Zaveér o viné takového ridice precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky lze proto ucinit jiz na
podkladé zjisténi o vysi koncentrace prislusné navykové latky obsazeného ve znaleckém posudku
nebo odborném vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. V tomto pripadé neni treba
opatrit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjiSténi stupné ovlivnéni
ridice navykovou latkou.



Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro ucely trestniho
rizeni vSak bude nezbytné pristoupit zejména tehdy, bude-li

a) prichazet v uvahu odlisSnd pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky pricetnosti (napr.
trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zdkoniku z davodu ridicem zavinéné nepricetnosti zplisobené
uzitim navykové latky), nebo

b) treba resit otazku zavislosti ridice na navykovych latkach v souvislosti s moznosti ulozeni
ochranného opatreni v podobé ochranného léceni, nebo

c) zjiSténo soucCasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, ze se ridi¢ nachazi ve stavu
vyluCujicim zpusobilost, nebude odivodnén jiz zjiSténou hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou
koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru, popripadé

d) potreba psychiatrického zkouméni ridice odivodnéna jinymi skute¢nostmi (napr. nestandardnim
chovanim ridi¢e neodpovidajicim zjiSténé mensi koncentraci navykové latky apod.).

Oduvodnéni
L.
Vymezeni problému

Na zakladé navrhu predsedy Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, podaného podle § 21 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, a podnétu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 11. 5. 2020, podaného
podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu (déle téz jen ,trestni kolegium®) stanovisko tykajici se
problematiky trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zadkoniku, konkrétné rozhodovani o trestni odpovédnosti ridice motorového vozidla ridiciho
pod vlivem jiné navykové latky, nez jakou je alkohol. Navrh a podnét na vydéni stanoviska byly
ucinény na zékladé poznatku o znacné rozdilné praxi jednotlivych soudl pri posuzovani otéazky
rozsahu dokazovani nezbytného pro ucinéni zavéru, ze se ridi¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez
alkoholem pri fizeni motorového vozidla nachézel ve stavu vylucujicim zptsobilost. Stanovisko je
proto zaméreno na zodpovézeni otazek, zda

a) l1ze stanovit pevnou kvantitativni hranici pro mnozstvi jiné navykové latky nez alkoholu v
organismu, pri jejimz dosazeni lze mit bez dal$iho za to, ze ridi¢ je ve stavu vyluCujicim zpusobilost
ridit motorové vozidlo,

b) je mozno ucinit zavér o tom, ze ridi¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez alkoholem ridil
motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu této ¢innosti, toliko na zékladé zjisténi
vyjadreného ve znaleckém posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢i

c) je pro prijeti takového zavéru vzdy potreba vychazet téz ze znaleckého posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé v jakych pripadech je nutno trvat na vypracovani
znaleckého posudku této odbornosti.

II.
Zakladni vychodiska

2. Rizeni motorového vozidla ridi¢em, ktery je ovlivnén navykovou latkou, tj. alkoholem, omamnou,
psychotropni nebo jinou latkou zptsobilou nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci



nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani [§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,tr. zakonik“)], je protipravnim ¢inem, nebot je v
rozporu s tim, co stanovi zakon [viz § 5 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu®)]. V zavislosti na konkrétnich zjisténich
ucinénych v kazdém jednotlivém pripadé je takovy protipravni ¢in, neni-li ovlivnéni ridi¢e prislusnou
navykovou latkou zcela zanedbatelné a nedosahujici hodnot stanovenych narizenim vlady ¢. 41/2014
Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pri jejichz dosazeni v krevnim
vzorku ridice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, bud trestnym ¢inem, nebo
prestupkem, a to

 precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zadkoniku (od 1. 1. 2010), pokud
negativni uCinky na psychicky stav ridice dosahnou urovné umoznujici konstatovat, zZe u néj
doslo ke stavu vylucujicimu zpusobilost k bezpeénému ovladani motorového vozidla (déle téz
jen ,stav vylucujici zpusobilost“), nebo

e prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo pism. c) zékona o silnicnim provozu (od 1. 8.
2011), pokud ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky [pism. b)],
nebo ridi vozidlo ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery si privodil pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky [pism. c)].

3. Srovnanim skutkové podstaty precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zakoniku, presnéji jeho zakladni skutkové podstaty vymezené v § 274 odst. 1 tr. zakoniku (,Kdo
vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo
jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $Skodu na
majetku ...“), se skutkovou podstatou prestupku podle § 125c odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu (,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi
vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpUsobilost, ktery si privodila pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky”) lze dospét k poznatku, ze obé tyto skutkové podstaty jako
svou povahou ohrozovaci delikty uzivaji pri vymezeni objektivni stranky stejného znaku: je jim ,stav
vyluCujici zpusobilost”, ktery vSak v oznac¢enych predpisech, co do svého obsahového naplnéni, neni
nikterak blize vymezen. Dusledkem toho je i skutecnost, ze odliSeni ¢inu soudné trestného (zde
precinu) a ¢inu administrativné postihovaného (prestupku) neni provedeno - na rozdil od rozliSeni
prestupku a ¢inu nikterak nepostihovaného (viz déle bod 12. odiivodnéni tohoto stanoviska) - vlastni
legislativni upravou, tj. v podobé vymezeni kritéria rozhodného pro rozliSeni téchto dvou typl
deliktl. S uvedenou skutec¢nosti [odhlédne-li se od toho, Ze prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. c)
zdkona o silniénim provozu lze spachat i v pripadé nedbalostniho zavinéni pachatele] se musela
vyporadat soudni praxe. Tu do znacné miry ovlivnila jednak rozhodnuti publikovana Nejvyssim
soudem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jednak i dals$i rozhodnuti soudu vyssich stupna
vénujici se dané problematice. Ani jejich vydanim vSak nedoslo k zadoucimu sjednoceni pri
posuzovani otazky trestni odpovédnosti ridice ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem,
resp. ani otazky, na zakladé jakych dukaznich prostredka, a tudiz i v jakém rozsahu, je nezbytné
provést dokazovani zamérené na objasnéni miry negativniho ovlivnéni ridice takovou latkou jako
podminky pro rozhodnuti o jeho vine.

4. 7jisténi vyplyvajici z nejednotného rozhodovani soudu vedla predsedu Nejvy$siho soudu a
nejvyssiho statniho zastupce k tomu, Ze podali navrh, resp. podnét, ke zpracovani stanoviska
trestniho kolegia zaméreného na vyreSeni dané otazky, tj. na zakladé jakych dukaznich prostredki
ma byt stanovena trestni odpovédnost ridice motorového vozidla, ktery ho ridi ve stavu vylucujicim
jeho zpusobilost k rizeni, vyvolaném vlivem jiné néavykové latky nez alkoholu. Pfi zpracovani navrhu



stanoviska vychazelo trestni kolegium Nejvyss$iho soudu z poznatku, které byly ziskany z rozhodnuti
okresnich a krajskych (a jim na roven postavenych) soudt, vyzadanych za tim Gcelem Nejvy$sim
soudem (i predlozenych nejvys$im statnim zastupcem, dale z predlozenych posudku a z odbornych
stanovisek, ktera byla na zadost Nejvyssiho soudu zpracovana nize uvedenymi institucemi (viz ¢ast
VI. tohoto stanoviska).

III.

Obdobi predchazejici vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019
Shirky pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

5.V pripadech ovlivnéni ridice alkoholem se soudni praxe vyvinula tak, ze k zavéru o naplnéni znaku
precinu podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku spocivajiciho ve stavu vylucujicim zpusobilost pachatele jako
ridice motorového vozidla postacuje zjiSténi o dosazeni i prekroceni hladiny alkoholu v jeho krvi v
dobé jizdy ve vysi jednoho promile, pricemz zavér o jeho trestni odpovédnosti neni vyloucen ani v
pripadech, kdy neni dosazeno této hranice, avSak z projevu ridi¢e prokazanych jinymi dukazy
dostatec¢né (ve smyslu pozadavku § 2 odst. 5 tr. I.) vyplyva, Ze se v dobé rizeni motorového vozidla
nachéazel v takovém stavu (viz napr. rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sh. rozh. tr., ¢i jiz starsi material
publikovany pod ¢. 12/1985 Sb. rozh. tr.). Rozhodovani soudu o trestné ¢innosti spachané touto
formou jednéni pachatele, tj. rizenim motorového vozidla ridicem pod vlivem alkoholu, 1ze pokladat
za jednotné a dlouhodobé ustalené. Naopak u ridice, ktery byl v dobé jizdy pod vlivem jiné navykové
latky nez alkoholu, zatim nebylo dosazeno stavu, ze by - z hlediska jednotného vniméni - samotné
zjiSténi urcité koncentrace této latky v jeho krvi postaCovalo k zavéru, ze spachal precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku. Pristupy jednotlivych soudu pri posuzovani této
otazky se v minulosti liSily a zaddouci jednoty v jejich rozhodovani nebylo dosazeno ani v soucasné
dobé.

6. Rozhodovani soudt o viné pachatele v pripadé precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 tr. zékoniku (drive téhoz trestného ¢inu podle § 201 tr. zék.) zcela zasadnim zptisobem ovlivnila
rozhodnuti publikovana Nejvyssim soudem v jim vydavané Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Jiz v usneseni ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, publikovaném pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.,
Nejvyssi soud poukazal na potrebu nalezitého prokazani existence stavu ovlivnéni ridice navykovou
latkou (v tomto pripadé alkoholem) zpusobem, ktery napliiuje zékonny znak objektivni stranky, tj.
stav vyluCujici zptsobilost, a to i za vyuziti jim zminénych dukaznich prostredki: ,v takovych
pripadech mohou byt dukazem o mire ovlivnéni ridice alkoholem a vyloucCeni jeho zpusobilosti ridit
motorové vozidlo napr. svédecké vypovédi spolujezdcu, zasahujicich policistu a 1ékaru, kteri
provadéli klinické vysetreni, jakoz i svédecké vypovédi jinych osob o chovani ridiCe, eventuélné jeho
zpUsobu jizdy”.

7. Na toto rozhodnuti navazalo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
449/2010, publikované pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr., které se vénovalo podminkam naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 201 tr. zék. a jejich prokazani v pripadé ridice ovlivnéného
jinou navykovou latkou nez alkoholem. Jeho zavéry vyjadrila koncentrované tato pravni véta:
LJestlize pachatel ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, musi byt
zjiSténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jednd, ale téZ mira ovlivnéni ridice
touto latkou. Pouhé zjisténi, Ze ridi¢ motorového vozidla byl v dobé rizeni pod vlivem jiné navykové
latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zaveér, ze v dusledku toho byl ve stavu vylucujicim
zpusobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zék. o trestném ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou latkou v dobé rizeni
motorového vozidla jinak (k tomu napr. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude
mozno obejit bez odborného vyjadreni Ci pribrani znalce toxikologa, pricemz jejich zpracovatelé
podle vysledkt odbéru krve, popr. moci, stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky v dobé rizeni
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motorového vozidla. Na zakladé poznatkt o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji
koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel v téle, zjiSténych reakcich a jednani pachatele znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v
dobé rizeni.”

8. Tento pristup, jak zduraznil ve svém podnétu i nejvyssi statni zastupce, ... je pristupem, ktery
rezignuje na normativnost, typovost, jakozto jeden z atributt znaki obsazenych v zakonnych
skutkovych podstatach trestnych ¢int uvedenych v trestnim zékoniku. Pristup vyjadreny v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. nedava zadny prostor pozadované
normativité a typovosti, jez jsou conditio sine qua non pravni jistoty a predvidatelnosti prava,
garantujici rovnost pred zakonem. Znak objektivni stranky uvedeného precinu neni rozhodnutim ¢.
23/2011 Sb. rozh. tr. interpretovan jako typova podminka jeho trestnosti, nybrz je pouze vykladovou
metodou, kdy je nutno vychazet (postupovat) ,pripad od pripadu’, tedy metodou vylucné
kazuistickou. Takovy pristup sice nejlépe vyhovuje principu individualizace trestni odpovédnosti, ale
jde proti normativni, typové povaze a podstaté pravni regulace jako takové“.

9. Praxe soudu se prizpusobila nazoru vyjadrenému v citovaném rozhodnuti, zejména co se tyce
nezbytnosti provedeni duikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Zavéry o (ne)viné pachatele precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku
byly ve vztahu k prokazani znaku spocivajiciho ve ,stavu vyluCujicim zpusobilost” v jejich
rozhodnutich budovany nejen na poznatcich vyplyvajicich z dechové a krevni zkousky a posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, nybrz na zhodnoceni poznatkl o jeho projevech, jak
byly zaznamenany v jednotlivych dikaznich prostiedcich (vypovédi svédkl, zejména zakroCujicich
prislusniki Policie Ceské republiky nebo straznikli obecni policie, zdznamy o vySetreni ridice
lékarem atd.). Soudy pak pri reSeni této otazky priznavaly vyznamnou dukazni hodnotu pravé téz
odbornym zavérim obsazenym ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Tyto posudky se tak zpravidla staly jednim z rozhodujicich duikaznich prostredki, na jejichz podkladé
soudy rozhodly v otdzce existence stavu vylucujiciho zplsobilost u posuzovaného ridice.

10. Rovnéz v téch pripadech, kdy soudy postupovaly v souladu s citovanym judikatornim
rozhodnutim (uverejnénym pod €. 23/2011 Sh. rozh. tr.), vSak byl zaznamenan rozdilny pristup.
Jednak stran vlastniho zpracovani posudku znalcem (nékteré posudky byly zpracovany a odborné
zavéry v ném ucinéné vyslovili znalci, aniz doslo k osobnimu vySetieni obvinéného, jiné naopak
obsahovaly nélezovou Céast podrobné popisujici sdéleni, ktera obvinény uvedl v rdmci svého
vySetreni), jednak ohledné procesniho postupu soudu, resp. i organu Cinnych v pripravném rizeni, a
to v pripadé prvné uvedené formy zpracovani znaleckého posudku, tj. bez osobniho vySetreni
obvinéného. Nékteré soudy se spokojily s takto vyhotovenym posudkem znalce a prijaly jeho odborné
zavery, jiné naopak pozadovaly doplnéni posudku o vlastni vySetreni obvinéného znalcem a z téchto
davodu rozhodovaly o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni (napr. usneseni Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 6 T 82/2016, usneseni téhoz soudu ze dne 20. 5.
2016, sp. zn. 6 T 82/2016).

11. Vyjma téchto rozdilnosti vSak byly zaznamenany i pripady, kdy soudy nevyzadovaly zpracovani
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a akceptovaly pristup, ktery zaujaly organy
pripravného rizeni. V uvedeném sméru lze pripomenout, ze postoj téchto organl se zasadné zménil
poté, co vesly ve znamost odborné zavéry vyjadrené v ustavnim znaleckém posudku zpracovaném
Psychiatrickou nemocnici Bohnice dne 8. 12. 2014 (déle tézZ jen ,zminény ustavni posudek”) v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. Ve zminéném ustavnim posudku
byly vymezeny hladiny Methamfetaminu a Delta-9-tetrahydrocannabinolu (déle téz jen ,9-THC*) v
séru, pri jejichZ dosazeni dochazi sice k ovlivnéni ridicskych schopnosti, avSak nikoli k vylouceni
zpusobilosti bezpe¢né ridit motorové vozidlo (od 25 do 200 ng/ml Methamfetaminu a od 2 do 10
ng/ml 9-THC), jakoz i hladiny, pri jejichz dosazeni s ohledem na natolik podstatné ovlivnéni



schopnosti fidice dochézi k vymizeni jeho zpusobilosti k rizeni motorového vozidla (od 200 ng/ml
Methamfetaminu a od 10 ng/ml 9-THC). Namisto zpracovani znaleckého posudku v kazdé jednotlivé
véci zvolily organy pripravného rizeni (nutno vSak zdaraznit, ze nikoli ve vSech pripadech) takovy
postup, ze pri zjisténi ovlivnéni ridice navykovou latkou presahujici vySe uvedené hladiny, oprely
davodnost jeho trestniho stihéni jen o toxikologicka zjisténi a odkazaly na zavéry shora zminéného
ustavniho posudku, jehoz kopii zalozily do prislusného trestniho spisu. O tyto dukazni prostredky
posléze statni zastupci opirali odiivodnénost podéani obzaloby ¢i navrhu na potresténi pro precin
podle § 274 tr. zakoniku na ridiCe takto ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem.

12. Z hlediska ¢asovych souvislosti je vhodné pripomenout, Ze zminény tustavni posudek byl
zpracovan az poté, co pro ucely spravné pravniho postihu bylo dne 26. 2. 2014 vydano narizeni vlady
Ceské republiky &. 41/2014 Sb., o stanoven{ jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pii
jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou.
Toto narizeni prijalo koncepci tzv. cut off, tj. stanoveni limitni hodnoty, jejiz dosazeni vede k zavéru o
ovlivnéni ridice navykovou latkou jako podmince pro vyvozeni jeho spravné pravni odpovédnosti
(odpovédnosti za prislusny prestupek). V uvedeném smeéru tedy jiz citované narizeni vlady zastavalo
nazor, ze ridic je ovlivnén navykovou latkou, pokud u néj byly zjistény snizené kognitivni a
psychomotorické schopnosti, anebo v pripadé vyjmenovanych navykovych latek byly prekroceny
arbitrarné dané koncentracni meze v krevnim vzorku (tzv. cut off) pro jednotlivou latku. Vyplyva to
ostatné i z davodové zpravy k zdkonu ¢. 233/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, podle které ,Narizeni vlady tak stanovuje seznam navykovych latek, u
nichz se uplatni tzv. analyticky princip, ktery je zalozen na aktuélnich poznatcich soudnich 1ékart a
soudnich toxikologu, ze minimalné u nékterych navykovych latek lze jasné specifikovat, od kterého
mnozstvi je mozné na ridice pohliZet jako na ovlivnéného navykovou latkou, a zjednodusSuje
dokazovani v prestupkovém rizeni, nebot nastavuje hranici mezi jedndnim zcela beztrestnym a
prestupkem. Ve spravnim rizeni tak odpadé potreba psychiatrického znaleckého zkoumani, aby bylo
mozno ucinit zavér o ovlivnéni ridice navykovou latkou.”

13. Postup soudu v reakci na zménény rozsah dukazni materie opatfované organy pripravného rizeni
byl zna¢né rozdilny. U okresnich soudt byla zaznamendana nasledujici praxe:

a) byl akceptovan a metodicky jako vzor vyuzivan zminény ustavni posudek pri soustredéni
dukazniho rizeni na prokazani hladiny navykové latky v poskytnutém vzorku biologického materialu
formou zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v kazdé
nasledujici trestni véci (napf. trestni prikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 10.
2015, sp. zn. 7 T 107/2015, rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 2 T
4/2016, trestni prikaz Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 5. 2016, sp. zn. 1 T 41/2016);

b) zminény ustavni posudek byl akceptovan jako listinny dtkaz v pripadech, kdy zjisténé hodnoty
navykové latky prekraCovaly jim stanovené hodnoty, a v pripadech, kdy objektivné zjiSténé hodnoty
prevySovaly limity stanovené v natizeni vlady €. 41/2014 Sb., avSak nedosahovaly limitnich hodnot
uvedenych ve zminéném ustavnim posudku, byl pribiran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (napr. trestni prikaz Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 3 T
50/2016, nebo trestni prikaz téhoz soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 20 T 82/2016);

¢) k zavérum zminéného ustavniho posudku se neprihlizelo a v kazdé véci, i kdyz v ni zjiSténa
hodnota navykové latky presahla hladinu stanovenou narizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., byl pribran
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (napf. trestni prikaz Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 8. 1. 2016, sp. zn. 65 T 1/2016, nebo trestni prikaz téhoz soudu ze dne 3. 6. 2016, sp. zn. 66 T
87/2016);



d) k zavérim zminéného tGstavniho posudku se neprihlizelo a vychazelo se z hodnot stanovenych v
narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byl pribiran v
pripadech hrani¢nich hodnot ¢i v pripadé dopravni nehody se zavaznymi néasledky (napr. rozsudek
Okresniho soudu v Karviné ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 5 T 56/2016, nebo trestni prikaz Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 2 T 96/2016, Ci rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 17. 5. 2016, sp. zn. 15 T 251/2015).

14. Vyjma odliSného pristupu riznych okresnich soudu byla zjisténa i zména nahledu na potrebu
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, u téhoz soudu. Prikladem je Okresni
soud v Ceskych Budéjovicich, ktery nejprve nevyzadoval jeho zpracovéani (napt. rozsudek ze dne 14.
3. 2016, sp. zn. 4 T 170/2015, ¢i trestni prikaz ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 7 T 24/2016), posléze
odmital uznat zminény Gstavni posudek jako listinny dikaz a za uCelem opatreni znaleckého posudku
v konkrétni véci rozhodoval o vraceni véci do stadia pripravného rizeni (napr. usneseni ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. 4 T 4/2016).

15. Nejednotnost rozhodovani se projevila i u soudt druhého stupné. Zatimco nékteré pripustily
moznost vyuziti obecnych zavéru vyplyvajicich ze zminéného tGstavniho posudku (napr. usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 10 To 163/2016, usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 5 To 58/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 To
172/2016), jiné soudy zpochybnily takovou moznost (usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16.
6. 2017, sp. zn. 6 To 342/2016) a zduraznily potrebu individudlniho pristupu projevujiciho se nutnosti
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 11 To 135/2016), pricemz vyZadovaly, aby znalec
vyhotovil takovy posudek po osobnim vySetreni posuzované osoby (usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 To 478/2016, &i usneseni téhoz soudu ze dne 20.
7.2016, sp. zn. 3 To 411/2016).

16. Lze usuzovat, ze k nejednotnosti rozhodovani soudu prispéla i jejich zjisténi vyplyvajici z
nékterych zpracovanych posudku, v nichz znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zaujali
skepticky pohled na moznosti poskytnuti skutecné relevantniho odborného poznatku nezbytného pro
skutkovy a pravni zavér soudu, ze u obvinéného doslo ke stavu vylucCujicimu zpusobilost v dusledku
jeho ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem. Vyslovili se totiz tak, ze se nemohou z hlediska
své odbornosti odpovédné vyjadrit k dotaztim, které byly zadavatelem posudku formulovany, a
zodpovédét je pozadovanym zpusobem (napr. posudek znalkyné MUDr. M. H. ze dne 15. 10. 2013 ve
véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 10 T 174/2012), pricemz tak nemohou ucinit ani po
osobnim vySetreni obvinéného. Jak je patrné z nize uvedeného (viz body 23. a nasl. odivodnéni
tohoto stanoviska), rozhodovaci praxe soudu je v uvedeném sméru ovlivnéna i v souc¢asné dobé,
nebot shodny nazor byl vysloven i v istavnim znaleckém posudku zpracovaném Psychiatrickou
nemocnici Bohnice (posudek ze dne 8. 8. 2019 ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
6 T 15/2019), pripadné i v jinych posudcich. Jde naprt. o znalecky posudek prof. MUDr. L. H., Ph.D.,
ze dne 5. 12. 2019 ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 12 T 2/2020, v némz
se uvadi: ,Oproti tomu jsem neprovedl vlastni psychiatrické vySetreni posuzovaného ... toto
psychiatrické vySetreni by neprineslo zadny relevantni vysledek.”

17. Ze strany Nejvyssiho soudu se zavérum vyslovenym ve zminéném tstavnim posudku, tj. v
posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014, dostalo jisté podpory v jeho usneseni
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, v jehoz odiivodnéni se uvadi, Ze ,pro posouzeni stupné
ovlivnéni obvinéného mohou, byt jen neprimo, poslouzit zavéry ustavniho znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, Psychiatrické nemocnice Bohnice,
ktery byl vypracovan v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 11/2014. 1
kdyz zavéry tohoto posudku nemohou byt pro posouzeni viny v jiné trestni véci zdvazné, vzhledem k
odborné fundovanosti uvedeného ustavu, maji vSak do jisté miry obecnou platnost. V tomto posudku
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uvedeny znalecky Ustav ucinil zaveér, ze limitni hodnotou predstavujici hranici mezi negativnim
ovlivnénim ridi¢skych schopnosti a vyloucenim schopnosti ridit motorové vozidlo je v pripadé
Delta-9-tetrahydrokanabinolu hladina 10 ng/ml“. V ostatnich rozhodnutich zaujal Nejvyssi soud spise
rezervovany pristup. Tak napr. v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, konstatoval, ze
Jnelze tvrdit, ze by se ... Nejvyssi soud zdvaznym zpusobem odklonil od svého drive zaujatého
pravniho nazoru (k tomu by mohlo dojit jen v disledku zdkonem predvidaného procesniho postupu,
tj. formou vydani odlisSné vyznivajiciho rozhodnuti velkym senatem trestniho kolegia)“, a ve vztahu k
usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, zaujal nazor, Ze ,ani z tohoto rozhodnuti nelze
dovodit zavér, ze by Nejvyssi soud shledal dostatecnym k vysloveni viny pachatele pre¢inem ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku skutkové zjisténi, jez by bylo zalozeno na
pouhém prokazani jeho ovlivnéni danym typem drogy v rozsahu tzv. limitniho mnozstvi, jak jej
vymezil posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice.”

18. Na pripady, kdy organy pripravného rizeni postupovaly odliSné od nazoru vyjadreného v
rozhodnuti pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. a kdy napravu tohoto stavu nezjednal ani soud rozhodujici ve
véci, reagoval Nejvyssi soud (veden i vazanosti vlastnim pravnim ndzorem vyslovenym v drive
prijatém rozhodnuti) tak, ze bud zcela setrval na pristupu, ktery zavedlo posledné citované
rozhodnuti (napr. v usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, v usneseni ze dne 15. 9.
2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, ¢i v usneseni ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 8 Tdo 385/2015), pripadné
Nejvyssi soud konstatoval (napr. v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, a obdobné i v
usneseni ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 4 Tz 9/2017), Ze tak musi ucinit za stavajiciho stavu odbornych
poznatkt, a¢ do budoucna nevyloucil moznost zmény nahledu na reSenou problematiku. Podle
nazoru vyjadreného ve zminénych rozhodnutich Nejvyssiho soudu doposud nenastala situace, ze by
se posouzeni, zda se ridi¢ ovlivnény nealkoholovou navykovou latkou (drogou) v dobé jizdy s
motorovym vozidlem nachézel ve stavu vylucujicim zpusobilost, obeslo bez pribrani znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tak tomu patrné bude az do stavu, kdy nové poznatky odborného
medicinského charakteru, akceptované Sirsi odbornou verejnosti, presvédcive dolozi (coz nelze
vyloucit), ze skutkova zjisténi nezbytna pro vysloveni pravniho zavéru stran nezpusobilosti ridice
vykonavat jim provadénou ¢innost, tj. prokazani ¢i vylouceni stavu vylucujiciho zpusobilost, bude
mozno ucinit i na podkladé jinych diukaznich prostredku.

19. Nejvyssi soud tak v téchto rozhodnutich setrval na nazoru, ze naplnéni znaku ,stav vylucujici
zpusobilost” pri ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem je mozno prokazat jen znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ma-li takovy postup odpovidat pozadavkim
vyplyvajicim z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Stejny zavér se pak promitl i v odiivodnéni nékterych jeho
kasacnich rozhodnuti, napr. v usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, kde se
konstatuje, ze ,soudy nepostupovaly v souladu s ustalenou soudni praxi a ve véci nenechaly
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery je v této trestni véci
nezbytnym pro objasnéni skutkové okolnosti, bez niz nelze spolehlivé rozhodnout o viné obvinéného,
nebot na ni zavisi zaveér o trestni odpovédnosti obvinéného, resp. ... zda a jak byl obvinény ovlivnén
navykovou latkou. Soudy tedy dostatecné neobjasnily vSechny skute¢nosti vyznamné pro zaveér, zda
obvinény Cinem, ktery mu je kladen za vinu, naplnil po vSech strankach znaky trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, ¢i nikoli“.

20. Zbyva dodat, ze takto prezentovana praxe Nejvyssiho soudu odpovidala i nazoru, ktery je
vyjadien v komentéti k trestnimu zdkoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2791). V ném je zaujat nazor, Ze u jinych
navykovych latek nezZ alkoholu je tfeba zjiStovat konkrétni stav ovlivnéni takovou latkou a porovnat
ho s ustalenym posuzovéanim stavu vylucujiciho zpUsobilost, ktery byl vyvolan alkoholem, a to
zpravidla za pomoci znalce. Stejné stanovisko pak implicitné vyjadfuje i dal$i komentat (DRASTIK,
A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentat. II. dil.
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Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2196 a 2197), podle kterého pro jiné navykové latky nez alkohol neni
obecné stanoveno jejich hrani¢ni mnozstvi, pri jehoz dosazeni je vzdy vylouCena zpusobilost ridice
bezpecné ridit motorové vozidlo, a v navaznosti na to se zde cituji zavéry rozhodnuti uverejnéného
pod ¢. 23/2011 Sbh. rozh. tr.

IV.

Obdobi nasledujici po vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019
Shirky pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

21. Dne 29. 4. 2019 vydal nejvyssi statni zastupce pokyn obecné povahy ¢. 5/2019 Sbirky pokyni
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, o stanoveni hodnot jinych navykovych latek nez
alkoholu, pri jejichz dosazeni se osoba nachéazi ve stavu vylucujicim zpusobilost vykonavat
zaméstnani nebo jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ve zkratce
,POP"), ktery vychdazi z toho, Ze je mozné - i pri védomi specifického a tudiz individuélné odlisSného
pusobeni takovych latek na jednani ¢lovéka - jiz jen na podkladé poznatka toxikologického
charakteru, a tedy bez odborného posouzeni dané osoby znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, dospét k zavéru, Ze tato osoba byla ovlivnéna jinou navykovou latkou nez alkoholem v
rozsahu odpovidajicim zakonnému znaku objektivni stranky zminéného precinu, tedy Ze se nachazela
ve stavu vylucujicim zpUsobilost. S odkazem na odborné zdroje tam citované spojuje POP prokazéani
existence stavu vyluCujiciho zpusobilost s dosazenim takové hodnoty prislusné toxické latky v
krevnim séru daného jedince, ktera odpovidéd hodnoté zakladajici tzv. toxickou plazmatickou
koncentraci. Tou se podle néj z lékarského hlediska rozumi otrava ¢i stav jedince vyzadujici
odbornou zdravotni péci. Dosazeni Ci prekroceni hodnot stanovenych pro jednotlivé navykové latky
(¢l. 1 POP) vyvolava podle POP u tohoto jedince takovy stav intoxikace, ktery znamena jeho
nezpusobilost k vykonu zaméstnani ¢i jiné ¢innosti (napt. rizeni motorového vozidla) a vyzaduje
odbornou zdravotni péci.

22. Poznatky z rozhodovaci praxe soudl svéd¢i o tom, ze alespon nékteré organy ¢inné v pripravném
Iizeni prijaly nazor vyjadreny v POP a adekvatné tomu prizpusobily i rozsah dokazovani v tomto
stadiu rizeni. Odivodnénost postaveni ridiCe motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou
pred soud jako obvinéného ze spachdani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zékoniku pak prokazuji ve vztahu ke stavu vyluCujicimu zpusobilost fidice k vykonu takové Cinnosti z
hlediska dukazu odborného charakteru jen vysledky toxikologického vySetreni jeho krve a znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Pri opatrovani dikazu, jimiz orgény ¢inné v
pripravném rizeni dokladaji, ze obvinény spachal uvedeny precin, upustily od zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by se vyjadril k otazce nezpusobilosti ridice
ve smyslu pravniho ndzoru zaujatého v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. V
navaznosti na tento postup policejniho orgéanu podal statni zastupce obzalobu ¢i navrh na potrestani,
a to zejména v pripadech, kdy zjisténa koncentrace prislusné navykové latky nékolikandsobné
prevysovala hodnotu stanovenou v POP, aniz by spisovy material obsahoval posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

a) Opatreni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

23. Reakce soudu na takovou zménu rozsahu dikazu, o které statni zdstupce opira duvodnost
postaveni obvinéného pred soud (tj. neopatreni posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie), je rozdilna.

24. Nékteré soudy c¢ini sva rozhodnuti (jimiz pravomocné ukoncuji trestni stihani obvinéného ridice,
at jiz vydanim trestniho prikazu nebo rozsudku, pripadné postoupenim véci prislusnému organu k
rozhodovani o mozném prestupku), aniz by soucasti spisového materidlu byl znalecky posudek z



oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, opatieny organy pripravného rizeni. Zastavaji nazor, ze
tento posudek bud viibec neni zapotiebi, anebo ze neni nezbytny, nejde-li o pripady hrani¢nich
hodnot. V uvedeném sméru se vyslovil napt. Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 3. 10. 2019, sp.
zn. 9 To 304/2019, takto: ,Pokud by koncentrace Metamfetaminu zjiSténa v krvi obvinéného byla
hraniéni, pak by bylo nutné, aby byl vypracovan i znalecky posudek z oboru psychiatrie ... V daném
pripadé vsak koncentrace Metamfetaminu vice nez dva a pul krat presahuje tdaj uvedeny v pokynu
obecné povahy, ktery vychdazi z mezinarodni toxikologické databaze, z mnoha publikaci a statistik. Za
takové situace ... nelze odmitnout nédvrh na potrestani ... z divodu, ze nebyl ve zkrdceném
pripravném rizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.”

25. Soudy zastavajici tento nazor vedou soudni rizeni na podkladé podané obzaloby ¢i ndvrhu na
potrestani, aniz by shledavaly nedostatecnost skutkovych zjiSténi nezbytnych pro jejich rozhodnuti. V
uvedeném sméru rozhoduji soudy v obvodu Krajského soudu v Brné, Krajského soudu v Usti nad
Labem a c¢aste¢né Krajského soudu v Plzni.

26. Vyrazny posun v odborném nahliZzeni na moznost prinést validni dukaz, o néjz by se soud mohl
oprit pri svém rozhodovani o viné ridice motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez
alkoholem, prinesl pro tyto soudy nazor, ktery zastava Psychiatrickda nemocnice Bohnice a ktery byl -
jak jiz zminéno - vyjadren napr. v jejim ustavnim posudku ze dne 8. 8. 2019, podaném ve véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019. V ném zminény znalecky ustav uvedl, ze
»psychiatrické vySetreni posuzovaného by na posudkové zavéry nemohlo mit zadny vliv, kdyz znalec
vychdazi vyhradné ze zji$téni hladiny drogy a porovnava ji s hranici, pri které prumérny ¢lovék neni
schopen bezpecné ridit motorové vozidlo“. Dale se zde konstatuje, Ze ,znalec - psychiatr nema
zadnou jinou moznost zjistit, jak dalece byl obvinény v dobé jizdy ovlivnén zjisténym druhem a
mnozstvim navykové latky, nez prave ze zjiSténé hladiny, pricemz ... tuto moznost méa kazdy, nebot
jde o mechanické porovnani, k némuz neni treba odbornych znalosti. Zavéry psychiatrického
znaleckého posudku nemohou byt zaloZeny na subjektivnim tvrzeni posuzovaného ohledné toho, zda
pozil drogu a v jakém byl stavu, a jiné metody nez rozhovor (a studium dokumenti) psychiatr nema.
... Ke zjisténi dusevni poruchy postacuje psychiatrické vysetreni; nikoli vSak ke zjiSténi, v jakém
stupni ovlivnéni néjakou latkou byl posuzovany nékdy v minulosti - to psychiatrickym vysSetrenim
(pohovorem) nelze zjistit a rozhodné k tomu nema psychiatr jiné moznosti ¢i kompetenci nez jakakoli
jind osoba“.

27. Na odavodnéni rozhodnuti nékterych soudu lze dolozit, ze se inspirovaly timto ndzorem. Uc¢inil
tak napr. Krajsky soud v Plzni v oduvodnéni svého usneseni ze dne 5. 10. 2019, sp. zn. 7 To
371/2019, v némz vylozil, pro¢ ve véci neni nutné doplnit pripravné rizeni o vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a zduraznil, Ze ,neni zfejmé, co by mél znalec v
dané véci vysSetrovat a zkoumat, z jakych konkrétnich jinych tdaji nez idaju o hladiné omamné nebo
psychotropni latky v krvi vySetfovaného by mél vychazet. Ze znaleckych posudku ... i z publika¢ni
¢innosti prislusnych znalcu ... vyplyvd, Ze ani znalci neprichazi se zadnou jinou metodou zodpovézeni
dané otazky nez na zakladé hladiny omamné nebo psychotropni latky v krvi jedince, coz ovSem
nevyzaduje odborné zkoumani, ale jde o ryze mechanickou ¢innost”. K urceni akceptovatelné hranice
ovlivnéni ridice motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem, zakladajici jeho trestni
odpovédnost, zminény soud uvedl, Ze ,tuto hranici neni mozno bez dalSiho urcit pokynem obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce, nicméné je mozné ji dosahnout judikatorni akceptaci jiz v
soucasné dobé existujici odborné podlozené hranice, kterd konkrétné u Metamfetaminu ¢ini 200
ng/ml“, a to s ohledem na stanoviska obsazena ve znaleckych posudcich v jinych vécech, vychazejici i
z odborné literatury, ktera se zabyva danou problematikou.

28. Obdobné se k véci vyjadril i Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 To
353/2019, v jehoz odGvodnéni se uvadi, ze ,je nutno odkéazat na vysledky rozboru krve a zavéry
znalkyné Mgr. P. B., Ph.D., jez jsou zcela presvédcivé, maji objektivni povahu (a to pravé na rozdil od



subjektivniho vniméni zasahujicich policistl i vySetfujici 1ékarky). ... Neexistuje zadny lékarsky obor
(ani vyzkum), ktery by mél zkuSenost s tim, jakym zptsobem jsou naru$eny psychomotorické a
kognitivni schopnosti osoby ovlivnéné danou navykovou latkou v uré¢enych hodnotéach a jak se toto
projevuje navenek. Podle zavéru aktualné zpracovaného ustavniho znaleckého posudku Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 20. 6. 2019 je psychiatrické vySetreni ... nadbytecné, kdyz je nutno
vychazet vyhradné ze zjiSténé hladiny drogy (navykové latky) v krvi a tuto porovnat s hranici, pri
které primérny Clovék neni schopen bezpec¢né ridit motorové vozidlo ... ani zaddna z anamnestickych
otazek nemize mit zadny vliv na vysledky objektivné zjisténé hladiny navykové latky v krvi“.

29. Z dal$ich rozhodnuti téhoz krajského soudu vyplyva, ze jeho rozhodovani vyznamnym zplisobem
ovlivnily zejména odborné zavéry, které vyslovila Psychiatrickd nemocnice Bohnice v jim
zminovanych znaleckych posudcich. Uvedeny soud pri svém rozhodovani vychézi z toho, zZe
znaleckymi posudky zminéného ustavu ze dne 8. 12. 2014 a ze dne 20. 6. 2019 se dospélo k
arbitrarnimu stanoveni hranic, po jejichz dosazeni nastava tak vyrazné ovlivnéni ridice, které
umozhuje konstatovat naplnéni zakonného znaku ,stav vylucCujici zplsobilost” i bez nutnosti jeho
posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (napr. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 To 353/2019). Zavér o tom, zda obvinény ridi¢ spachal precin podle §
274 tr. zakoniku, ¢i naopak jen prislusny prestupek, soud ¢ini predevsim na podkladé posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (a ostatnich dikazl). Vzhledem k ndzoru, ktery zastava tento
krajsky soud, neshledava potrebu zpracovani posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ani
tehdy, pokud na podkladé opravného prostredku statniho zastupce zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti (napr. usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn.
5 To 381/2019).

30. K zavérim a hodnotdm obsazenym v POP se Krajsky soud v Brné stavi rezervované. Na jedné
strané je sice podpurné uvadi, pokud i podle POP lze dospét ke stejnému pravnimu zavéru jako na
podkladé soudem akceptovanych hodnot arbitrarné stanovenych zminénym udstavnim posudkem
(usneseni o postoupeni véci ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 5 To 272/2019, pri zjiSténé hladiné 128 ng/ml
Methamfetaminu), na druhé strané na ném nestavi své zavéry. V usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp.
zn. 5 To 381/2019, kde reSil odpovédnost ridice, u néhoz byly zjiStény hladiny 151 ng/ml
Methamfetaminu a 62 ng/ml Amfetaminu, totiz jmenovany krajsky soud uvedl, ze POP ,neni pro
soudy nijak zavazny, kdyz z jeho oduvodnéni neni ani zfejmé, proc ... pravé v pripadé psychotropni
latky Metamfetamin se z hlediska stanoveni hodnoty, pri jejimz dosazeni se osoba nachdzi ve stavu
vylucujicim zpsobilost, ... vychazi z mnozstvi 150 ng/ml v krevnim vzorku (oproti drive arbitrarné
stanovené hladiné 200 ng/ml, ur¢ené timto znaleckym posudkem)*.

31. Okresni soudy v pusobnosti Krajského soudu v Brné postupuji jednotné a nevyzaduji znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

32. Okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem pfi zjistovéni, zda je naplnén znak
spocivajici ve stavu vylucujicim zpusobilost, vychazely z odbornych zavéru vyplyvajicich z posudku
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (napf. rozsudky Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 23. 10. 2018, sp. zn. 33 T 48/2018, ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 4 T 18/2019, a ze dne 1. 11. 2019,
sp. zn. 18 T 2/2019, Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 T 46/2018,
Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. 3 T 105/2018), pripadné ve véci rozhodly, aniz
by v prislusné trestni véci byl zpracovan jakykoli znalecky posudek. Praxe, kdy soudy rozhodly jen na
podkladé toxikologického vysSetreni odebraného vzorku krve ridice, byla zaznamenana u Okresniho
soudu v Usti nad Labem (rozsudek ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 27 T 56/2018), Okresniho soudu v
Déciné (rozsudek ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 4 T 100/2019), Okresniho soudu v Mosté (rozsudky ze
dne 10. 1. 2019, sp. zn. 2 T 134/2018, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 6 T 2/2019, ze dne 17. 7. 2019, sp.
zn. 3 T 160/2018, ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 4 T 14/2019, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 6 T 132/2018, ze
dne 26. 8. 2019, sp. zn. 42 T 74/2019, ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 11/2019) a Okresniho soudu v



Teplicich (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 5 T 15/2018). U posledné jmenovaného soudu byl
zaregistrovan i pripad, kdy ridi¢, u néhoz byly zjistény hodnoty koncentrace Methamfetaminu 95
ng/ml a Amfetaminu 9 ng/ml, byl shleddn vinnym precinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku (alespon
podle znéni tzv. skutkové véty rozsudku - vyhotoven byl jen zjednodusSeny pisemny rozsudek) na
podkladé odborného zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi. V
popisu skutku soud uvedl, ze obvinény ridi€ ,podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, byl nezpusobily ridit motorové vozidlo“.

33. Krajsky soud v Usti nad Labem, resp. jeho pobocka v Liberci, jako soud druhého stupné nemél
vyhrady vic¢i rozsahu provedeného dokazovéani nezbytného pro prokézani stavu vylucujiciho
zpusobilost. V usneseni ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 55 To 496/2018, (vydaném ve véci Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou vedené pod sp. zn. 1 T 46/2018) konstatoval, ze ,lze plné vychazet z mnoziny
dukazu provedenych jiz soudem prvniho stupné“, na coz navazal sdélenim, ze ,skutec¢nost, ze z
l1ékarského hlediska nebyl obzalovany zpusobily k rizeni motorového vozidla, je prokdzana zévéry
Ing. E. H., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktera presné popsala divody, pro
které obzalovany nebyl schopen bezpec¢né ovladat a ridit motorové vozidlo“. V usneseni ze dne 23. 1.
2019, sp. zn. 6 To 360/2018, (vydaném ve véci Okresniho soudu v Teplicich vedené pod sp. zn. 5 T
15/2018, v niz nebyl zpracovan ani znalecky posudek této odbornosti) pak krajsky soud ke stupni
ovlivnéni obvinéného zminil, ze ,vzhledem ke zjiSténé skuteCné vysoké hodnoté koncentrace
Metamfetaminu v jeho organismu (dokonce 343 ng/ml) neni na zakladé obecné zndmych poznatka
lékarské védy pochyb ani o tom, Ze v daném pripadé jiz $lo o stav vylucujici jeho zpusobilost
bezpecné ovladat motorové vozidlo ...

34. Jiné soudy vraci véc statnimu zastupci zpét do stadia pripravného rizeni s pozadavkem na
doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Takovy pristup (nékdy jen z¢asti) zaujaly napr. soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé, Krajského
soudu v Hradci Kréalové ¢i Méstského soudu Praze.

35. Praxi soudl v obvodu Krajského soudu v Ostravé lze dolozit napt. rozhodnutim jeho pobocky
(usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 68 To
300/2019), jimz byla zamitnuta stiznost statniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 2 T 163/21019. Jeho uvahy jsou zaloZzeny na mySlence, zZe
»pokud statni zastupce argumentuje pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne
29. 4. 2019 ¢. 5/2019, ... tak takovy pokyn jednak neni pro soud zévazny a jednak, kdyby dukazni
situace byla v danych vécech tak jednoducha, jisté by Nejvyssi soud netrval ve svych rozhodnutich i
na opatreni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie”.

36. Okresni soudy v pusobnosti téhoz krajského soudu odavodnuji sviij proceni postup judikaturou
Nejvyssiho soudu, jak 1ze dolozit napr. na usnesenich Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. 10. 2019,
sp. zn. 3 T 65/2019, ¢i ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 4 T 60/2019, v jejichz odivodnénich se zminuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéna ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 Tdo 897/2015, sp. zn. 8 Tdo
358/2015, sp. zn. 4 Tdo 847/2017 a sp. zn. 4 Tz 9/2017. Obdobné pak s oporou o ta rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktera setrvala na potrebé vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, buduje svou argumentaci i stiznostni soud. V odivodnénich usneseni Krajského
soudu v Ostravé se tak Ize setkat s vyjadrenimi typu: ,Vzhledem k dosud nezménéné judikature
Nejvyssiho soudu nelze v rozhodovaci praxi obecnych soudt pouzit védecké poznatky, na které se
odvolava statni zastupce na zakladé pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019.“
(usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 6 To 364/2019), ¢i ,Z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou je
okresni soud vazan, a z rozhodnuti publikovanych ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (napt-.
ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 8 Tdo 860/2018) jednoznacné vyplyva, ze ke
zjiSténim, zda se ridi¢ nachézi ve stavu vyluCujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla, musi byt
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebot pouze znalec s touto
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kvalifikaci je schopen posoudit, do jaké miry, po jakou dobu a s jakymi nasledky byl ridi¢ ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem.” (usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 6 To 221/2019). V
rozhodnutich podrizenych okresnich soudl se uplatiuje nazor, ktery vyjadril napr. rozsudek
Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 3 T 1241/2018, podle néhoz ,aktudlni
soudni judikatura ... upustila od drive akceptovanych zavéra ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vyhotoveného Psychiatrickou nemocnici
Bohnice, v kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze ... je mozné stanovit konkrétni hranice, pri nichz je u
prumérné osoby vyloucena zpusobilost k rizeni motorového vozidla ...".

37. Lze poukazat i na to, ze Okresni soud v Opavé povazoval vypracovani znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za nezbytné i proto, zZe pro své rozhodovani shledal
nevyuzitelnym narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., k némuz uvedl, Ze ,je provadécim predpisem zakona o
silni¢énim provozu, a soud proto jeho znénim neni vazan pri rozhodovani o trestném ¢inu” (usneseni
ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 3 T 50/2019).

38. Poznatky ucinéné z dalSich trestnich véci rozhodovanych soudy v obvodu Krajského soudu v
Ostravé svéd¢i o jednotném pristupu soudu, které zasadné vyzaduji zpracovani posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz odbornym zavérim pak priznavaji vyznamnou dikazni
hodnotu pri dovozeni skutkového zavéru, ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni zakonnych znak
skutkové podstaty precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku (z
hlediska prokadzéani znaku spocivajiciho ve stavu vyluCujicim zpusobilost - viz déale bod 63.
oduvodnéni tohoto stanoviska).

39. Potrebu vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro
rozhodnuti o viné shledédva Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery jako soud stiznostni potvrdil
rozhodnuti soudt prvniho stupné, jimiz odmitly ndvrhy na potrestani napr. ve vécech vedenych u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 114/2019 a sp. zn. 5 T 115/2019 a u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 11 T 53/2019. Stejné tak tyz krajsky soud zamitl stiznosti
podané proti rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, ktera vydal Okresni soud v
Néachodé ve vécech vedenych pod sp. zn. 16 T 83/2019 a sp. zn. 16 T 14/2020 a Okresni soud v
Trutnové ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 125/2019. Obdobné pristupuje k véci i pobocka zminéného
krajského soudu v Pardubicich, kdyz napt. usnesenim ve véci vedené u této pobocky pod sp. zn. 13
To 65/2019 byl zrusen odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici v jeho véci vedené pod
sp. zn. 4 T 173/2018 z divodu nutnosti vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.

40. Soucasné je nutné upozornit, ze pristup okresnich soudu pusobicich v obvodu Krajského soudu v
Hradci Kralové neni stran posuzované problematiky jednotny. Odsuzujici rozsudky totiz vydaly, aniz
by v oznacenych vécech byly zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, Okresni soud v Havlickové Brodé ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 T 18/2019 a sp. zn. 2
T 143/2019, Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 138/2019, Okresni soud v
Semilech ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 19/2019 a vyjma jiz vySe zminéného rozhodnuti téz Okresni
soud v Ust{ nad Orlici ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 T 126/2018 a sp. zn. 3 T 102/2019. Obdobné
postupoval i Okresni soud v Jiciné, ktery vydal trestni prikazy ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 T
1/2002, sp. zn. 1 T 42/2019 a sp. zn. 1 T 91/2019, aniz by v nich byl zpracovan znalecky posudek této
odbornosti.

41. Pro uplnost 1ze dodat, Ze Okresni soud v Usti nad Orlici naopak ve véci vedené pod sp. zn. 3 T
49/2020 rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni v pripadé ridicky, u niz byla zjisténa
hladina Methamfetaminu v koncentraci 159,9 ng/ml, tedy nedosahujici 200 ng/ml, kdyz soud
neakceptoval zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, opirajici se o POP a shledal
nezbytnym zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.



42. Stejny pristup se projevuje v rozhodovani Krajského soudu v Praze, ktery zamitl stiznosti podané
proti usnesenim o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni napr. ve vécech vedenych u Okresniho
soudu v Kladné pod sp. zn. 6 T 161/2019, sp. zn. 3 T 146/2019 a sp. zn. 3 T 154/2019, u Okresniho
soudu v Pribrami pod sp. zn. 1 T 101/2019 a sp. zn. 3 T 119/2019, u Okresniho soudu Praha-vychod
pod sp. zn. 32 T 113/2019, u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 1 T 84/2019 asp.zn. 1 T
125/2019 a u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 1 T 48/2019. Ze stejnych davodd, tj. vzhledem k
nutnosti zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zamitl krajsky
soud stiznosti statniho zastupce podané proti rozhodnutim o odmitnuti ndvrhu na potrestani ve véci
vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 85/2019. O potrebu znaleckého posudku
podaného v dané véci, a nikoli o zavéry vyplyvajici ze zminéného ustavniho posudku, se oprel tyz
krajsky soud pri zamitnuti stiznosti statniho zastupce smérujici proti usneseni o postoupeni véci
vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 3 T 64/2019.

43. 0dlisné rozhodl Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 10 T
366/2019, ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 168/2019, jimZ na
podkladé podané stiznosti zrusil usneseni o vraceni véci statnimu zéstupci k dosetreni a soudu
prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V tomto pripadé duvodnost postaveni
obvinéného (u néhoz byly zjistény hladiny 216 ng/ml Methamfetaminu, 44 ng/ml Amfetaminu a 0,8
ng/ml latky 9-THC) pred soud shledal proto, Ze jsou ,v urednich zdznamech zpracovanych policii
popsany pomérne vyrazné projevy ovlivnéni obvinéného drogou a urcité, byt jiz ne tolik vyrazneé
projevy tohoto ovlivnéni zachytil i 1ékar provadéjici vySetreni obvinéného, ktery uzavrel, ze obvinény
jevi znamky podezreni na uziti navykové latky“. Stiznostni soud pak ulozil soudu prvniho stupné, aby
,v hlavnim liCeni provedl vSechny dukazy, ... a poté posoudil pripadnou potrebu zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie”.

44. 7 rozhodnuti téhoz krajského soudu vyplyva, ze ackoli ocenuje peclivost zpracovani POP,
neshledavéa v ném dostate¢ny podklad pro rozhodovéni soud, nebot ,neméa povahu dukazu, ale ve
své podstaté vyjadiuje stanovisko jedné ze stran k dané problematice” (usneseni ve véci vedené pod
sp. zn. 10 To 387/2019), a rovnéz ,pokud jde o Metamfetamin, v porovndani s timto posudkem (tj.
zminénym ustavnim posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice) stanovi hranici podstatné nizsi“
(usneseni ve véci vedené pod sp. zn. 10 To 226/2019). Déle krajsky soud pri svém rozhodovani
neprihlizel k zavéram obsazenym ve zminéném ustavnim posudku, nebot napr. ve svém kasacnim
usneseni ze dne 8. 10. 2019 vytkl Okresnimu soudu v Nymburce, Ze ,postupoval ve véci naprosto
formalisticky a spokojil se pouze se zavérem, podle néhoz zpusobilost k bezpetnému ovladani
motorového vozidla u obzalovaného bez dalsiho vyluCovala dosazena hladina 430 ng/ml, resp. 328
ng/ml Metamfetaminu v krvi“, pricemz ,bez dalsSiho prijal zavéry ustavniho znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vypracovaného dne 8. 12. 2014".

45. Nejednotna je praxe téz u souddl v plisobnosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

46. K vraceni véci statnimu zéstupci k dosetreni z diivodu chybéjiciho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pristoupil napr. Okresni soud v Prachaticich, ktery ve svém
usneseni ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 1 T 14/2020, zminil jednak to, ze ,pri interpretaci nalezu
navykovych latek v krvi ridic je tfeba aplikovat tzv. analyticky princip ...“, jednak to, ze POP ,neni
pro soudy zadnym zpusobem zavazny, nebot je vydavan pouze jako metodicka pomicka podle § 12
odst. 2 zédkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ...“. Zminénému pokynu vytkl, ze ¢ini zavéry
ohledné nezpusobilosti ridiCe ,zcela v rozporu s respektovanou judikaturou, ktera dosud nebyla
prekonana“, aC prislusna cCast jeho odivodnéni ,neni podlozena zadnym vécnym a konkrétnim
argumentem odborného charakteru, zejména s odkazem na vSeobecné respektovanou odbornou
literaturu ¢i vyzkumy v dané oblasti“. Stejné postupoval Okresni soud ve Strakonicich, ktery v
usneseni ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 18 T 95/2019, uved], Ze ,ani Nejvyssi soud v zddném ze svych
dosavadnich rozhodnuti nedovodil, ze by koncentrace 10 ng/ml 9-THC v krvi pachatele méla byt



vzata za jakousi arbitrarni hranici pro ¢lenéni typizovanych drogovych delikta ridict - konzumentu
marihuany na prestupky a trestné cCiny”. V téze véci pak po jejim opétovném predlozeni soudu po
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodl stejny okresni
soud usnesenim ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 18 T 99/2019, o postoupeni véci, kdyz zopakoval vyse
uvedené a dodal, ze ,nemuze uspét ani argumentace v odavodnéni obzaloby, zZe zjisténé mnozstvi, tj.
10,6 ng/ml v krevnim séru obZalovaného, je mnozstvim, které predstavuje pétinasobek limitni
hodnoty navykové latky 9-THC uvedené v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot”. V rozporu s timto zavérem vsak tentyz soud shledal
naplnéni zakonného znaku objektivni stranky precinu podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku ve skutkové
vété v rozsudku ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 18 T 60/2019, podle niz u obvinéného ,byla prokdzana
pritomnost Metamfetaminu v koncentraci 549 ng/ml, a z ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vedeného pod sp. zn. ..., vyplyva, Ze hladina
200 ng/ml a vice podstatné negativné ovliviuje ridi¢ské schopnosti, tzn. odavodiuje stav vylucujici
zpusobilost k rizeni motorového vozidla“.

47. K odmitnuti ndvrhu na potrestani pristoupil z divodu nevyhotoveni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Okresni soud v Pelhrimové napr. ve véci vedené pod sp. zn. 2 T
104/2019, naproti tomu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 T 89/2019, sp. zn. 7 T 8/2020 a sp. zn. 2 T
16/2020 rozhodl stejny soud o postoupeni véci, aniz shledal potrebu toho, aby se k posouzeni
ridiCovy zpusobilosti, resp. mire jeho ovlivnéni jinou navykovou latkou, vyjadril znalec této
odbornosti. V odivodnéni usneseni ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 7 T 8/2020, tyz soud oduvodnil
nadbytecnost znaleckého posudku tim, ze ,s ohledem na vSechny zjiSténé skutecnosti, kdyz z
opatrenych dikazu nic nenasvédcuje zavéru, ze se obvinény choval ¢i ridil tak, ze by se nachazel ve
stavu vyluCujicim zpusobilost, je mozno ucinit zavér, ze pouze na jeho zékladé bez dalSiho by nebylo
mozné dovodit stav vylucujici zpusobilost u obvinéného”. Stiznostni soud se ztotoznil s timto
postupem, jak vyplyva napt. z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébote
ze dne 8. 11. 2019, sp. zn. 14 To 272/2019. V ném soud ohledné posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, uvedl, ze ,za dané dikazni situace se jevi jeho opatreni jako
skuteéné nadbytecéné. Podle Uredniho zdznamu hlidky Police Ceské republiky totiZ obvinény
nevykazoval zadné projevy ovlivnéni ndvykovou latkou, choval se normalné, mél koordinované a jisté
pohyby. Stejna zjisténi jsou patrna i z protokolu o lékarském toxikologickém vySetfeni”. Soucasné
krajsky soud zminil, ze ,jediné znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, muze soudu
predlozit diikaz o existenci stavu vylucujiciho zpusobilost ... dikaz znaleckym posudkem by nebyl
dukazem v této otdzce jedinym a vylu¢nym, bylo by nutné jej hodnotit v kontextu s ostatnimi diukazy
opatrenymi v této véci“.

48. Oproti témto soudiim naopak Okresni soud v Ceském Krumlové, Okresni soud v Jindtichové
Hradci a Okresni soud v Tabore (napr. ve véci vedené pod sp. zn. 6 T 118/2019) nevyzaduji znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

49. Situace u Krajského soudu v Plzni byla jiz ¢aste¢né zminéna vySe (viz body 24. a 27. odiivodnéni
tohoto stanoviska). Dosud uvedené tudaje lze doplnit o nasledujici zjiSténi. VétSina okresnich soudu -
napr. Okresni soud v Klatovech, Okresni soud Plzen-jih, Okresni soud Plzen-mésto, Okresni soud
Plzen-sever, Okresni soud v Rokycanech a Okresni soud v Sokolové - vyzaduje zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zatimco dalsi soudy - napt. Okresni
soud v Domazlicich, Okresni soud v Chebu a Okresni soud v Karlovych Varech - akceptuji
neexistenci takového posudku pri dosazeni vysokych hladin navykové latky v organismu ridice. Na
vét$inovou praxi nemél vliv POP, ktery soudy nepovazuji za dikaz ani pramen prava.

50. Aktudlné je tedy vétSinova praxe tohoto krajského soudu a jemu podrizenych okresnich souda
takova, Ze pro rozhodnuti o viné se vyzaduje vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie. Rozhodnuti, které krajsky soud vydal ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 371/2019



(viz vy$e bod 27. oduvodnéni tohoto stanoviska), je svym zpusobem ojedinélé, lze ho vnimat jako
snahu soudu posunout praxi smérem ke stanoveni fixnich hodnot pro posuzovani ovlivnéni ridice
motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem. Obdobnym zpusobem rozhodl tyz krajsky
soud i v usneseni ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 9 To 349/2019.

51. Rovnéz praxe obvodnich soudl a Méstského soudu v Praze stran nezbytnosti znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro rozhodnuti o viné je rozdilna. Nékteré obvodni soudy
rozhodly o trestni odpovédnosti pachatele za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 tr. zakoniku, aniz by byl ve véci zpracovan znalecky posudek této odbornosti. Jako dostacujici
podklad pro svij zavér shledaly tyto soudy posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Ucinily tak napr. Obvodni soud pro Prahu 4 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 T 67/2019 a sp. zn. 4
T 73/2019), Obvodni soud pro Prahu 5 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 T 24/2019, sp. zn. 30 T
43/2019 a sp. zn. 38 T 194/2019), Obvodni soud pro Prahu 6 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 T
8/2019, sp. zn. 2 T 25/2019 a sp. zn. 3 T 34/2019) a Obvodni soud pro Prahu 8 (ve véci vedené pod
sp. zn. 1 T 39/2019).

52. Oproti tomu neopatreni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo
divodem pro odmitnuti ndvrhu na potrestani Obvodnim soudem pro Prahu 7 (ve véci vedené pod sp.
zn. 3 T 84/2017) a Obvodnim soudem pro Prahu 10 (ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 30/2018), resp.
pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni Obvodnim soudem pro Prahu 9 (ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 T 108/2019, sp. zn. 43 T 167/2019, sp. zn. 43 T 169/2019 a sp. zn. 43 T 11/2020). Tyz
soud pak rozhodl o viné pachatele i s prihlédnutim k odbornym zavérum znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, napr. ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 T 82/2019, sp. zn. 21 T
47/2019 a sp. zn. 43 T 135/2019.

53. Soucasné je treba zminit, Ze nejednotnost v rozhodovani se projevila i v ramci téhoz obvodniho
soudu, nebot napr. Obvodni soud pro Prahu 5 oproti vyse zminénému pristupu (viz bod 51. tohoto
stanoviska) z divodu neexistence posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodl o
odmitnuti ndvrhu na potrestani napr. ve véci vedené pod sp. zn. 30 T 168/2019, a naopak Obvodni
soud pro Prahu 9 oproti postupim uvedenym vyse (pod bodem 52. oduvodnéni tohoto stanoviska) ve
véci vedené pod sp. zn. 43 T 118/2019 rozhodl o viné obvinéného, aniz vyhovél jeho navrhu na
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

54. Nejednotné se k reSené otazce postavily i odvolaci senaty Méstského soudu v Praze. Tak napr.
usnesenim ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 44 To 267/2019, zamitl tento soud odvolani obvinéného (o
jehoz viné prec¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku rozhodl
soud prvniho stupné, aniz by ve véci byl opatren znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie), pricemz ve svém oduvodnéni odvolaci soud uvedl, ze ,ze znaleckého posudku (z oboru
zdravotnictvi, odvéti toxikologie) jednoznac¢né vyplyva ovlivnéni obzZalovaného pozitim pervitinu,
kdyz naslednym vysSetrenim bylo zjiSténo v krevnim séru minimalné 243 ng/ml Metamfetaminu a 32
ng/ml Amfetaminu, tedy hodnota prevysujici 200 ng/ml metamfetaminu, coz je hodnota, pri které
dochéazi ke stavu vylucujicimu schopnost bezpecné ridit motorové vozidlo“. Obdobné tyz soud
neshledal potrebnym pro zavér o viné zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 61 To 422/2019. Usnesenim ze dne 25. 4. 2018,
sp. zn. 5 To 129/2018, Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni zrusil usneseni o odmitnuti navrhu
na potrestdni s poukazem na zjiSténou hladinu koncentrace Methamfetaminu, kterd ,takrka
dvojnasobné prekracuje hodnotu, jez je obecné odborniky i trestnim soudem pojimana jako mira
drogového ovlivnéni, které u prumérné osoby jiz zcela vylucuje bezpetné ovladéni motorového
vozidla“. Soud zde odkézal na ,notoricky zndmy ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 8. 4. 2014“ a zaujal nazor, ze pokud soud prvniho stupné shleda potrebu zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je ,na ném samotném, aby sam
specifikoval ukoly znalci psychiatrovi konkrétné a v logice svého uvazovani, nebot praktické otazky



konkrétniho zadani rozsahu ¢i obsahu psychiatrického posudku nejsou ani v judikature, o kterou se
napadené usneseni snazi opirat, pojednany a reseny”.

55. Naopak Méstsky soud v Praze zamitl jako nedtvodné stiznosti statniho zéstupce podané proti
usnesenim soudu prvniho stupné, jimiz doslo (z davodu neexistence znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) k odmitnuti ndvrhu na potrestani (véc vedena pod sp. zn. 5 To
451/2019), ¢i k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni (napr. ve vécech vedenych pod sp. zn. 5 To
180/2019 nebo sp. zn. 44 To 350/2018). Ve véci vedené pod sp. zn. 7 To 267/2019 tentyz soud sice z
podnétu stiznosti statniho zastupce zrusil usneseni obvodniho soudu, jimz rozhodl o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetreni, avSak nezpochybnil jeho pozadavek na opatreni znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz zajiSténi se soud dozadoval prostrednictvim statniho
zastupce podle § 180 odst. 2 tr. 1.

b) Osobni vySetreni ridice motorového vozidla znalcem

56. Chybéjici osobni vySetreni ridice motorového vozidla, ktery byl ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem, znalcem v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, v souc¢asné dobé jiz patrné nevede k dusledkum, které byly zminény vyse pod
bodem 10. odGivodnéni tohoto stanoviska (tj. k vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni).

57. U Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich byla zaznamenéna snaha o zachovani uvedeného
procesniho postupu, tj. osobni vySetreni ridice ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem
znalcem, a to napr. v usneseni ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 3 T 116/2018, kde soud oduvodnil vraceni
véci tvrzenim, Ze ,je nutné ... provést radné znalecké zkoumani obvinéného z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, jehoz nezbytnou soucasti je osobni vySetreni obvinéného”, a obdobné postupoval
napr. v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 3 T 117/2018 (,,odborny zavér znalce musi byt proveden
standardni metodou, a za této situace je nutné predchozi osobni vySetieni obvinéného”). Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich ovSem zrusil obé citovana rozhodnuti ke stiZznosti statniho zastupce a
ulozil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
(usneseni ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 4 To 663/2018) pak krajsky soud uvedl, ze tak postupoval i v
jinych vécech téhoz soudu, o nichz rozhodl pod sp. zn. 3 To 511/2018, sp. zn. 4 To 532/2018, sp. zn.
3 To 648/2018, sp. zn. 4 To 619/2018, sp. zn. 4 To 26/2019 a sp. zn. 3 To 354/2018.

58. Stejny piistup jako Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k otdzce osobniho vySetfeni obvinéného
ridice znalcem zaujaly ve svych rozhodnutich napr. Okresni soud v Bruntdle, Krajsky soud v Ostravé
¢i Krajsky soud v Praze.

59. Okresni soud v Bruntdle rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 2 T 145/2018, uznal vinnym
precinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku ridice motorového vozidla, u néhoz byly zjiStény hladiny
0,20 promile alkoholu, 1,1 ng/ml 9-THC, 26,0 ng/ml Methamfetaminu a 28,0 ng/ml Amfetaminu.
Soud vysel z oborného zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. M. K., podle
néhoz ,s ohledem na zjisténé hodnoty z objektivniho hlediska nebyl obzalovany schopen bezpecné
ridit motorové vozidlo“, k cemuz dodal, Ze ,na tento zavér nema vliv, zda obzalovany byl uzivatelem
navykovych latek, a byl tedy zvykly na jejich tcinek, anebo zda Slo o jednorazové uziti téchto latek”.
Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud ve svém usneseni, jimz zamitl odvolani obzalovaného, v
jeho odGivodnéni zminil, ze znalec ,jednoznacné uvedl, Ze nepotieboval vySetiovat obzalovaného,
nebot nebyly polozeny otdzky, které by vyzadovaly (jeho) vySetreni”, a doplnil, Ze i podle soudni
praxe se ,vySetreni pachatele vyzaduje obvykle pouze v komplikovanych a zvlasté zavaznych
pripadech, nikoli po bézném poziti navykovych latek”.

60. Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019, uvedl, ze osobni
vySetreni znalcem ,by bylo namisté pouze v pripadé, ze by méla byt posuzovana zavislost



obzalovaného na navykovych latkach, eventualné kdyby byly pochybnosti ohledné pri¢etnosti
obzalovaného, resp. jeho nepricetnosti podle § 26 tr. zdkoniku”.

61. Podobné se vyjadril napr. Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 10 To
71/2019, v némz konstatoval, Ze ,zavéry znaleckého psychiatrického posudku nemuze nikterak
zpochybnit ani skutec¢nost, Ze jeho zpracovatel osobné nevysetril obzalovaného, nebot je zjevné, ze
takové vysetreni provedené s odstupem c¢asu od silni¢ni kontroly by jen stézi mohlo blize osvétlit stav
obzalovaného v té dobé”.

c¢) Rozdily v pravnim posouzeni ve vztahu ke zjiSténym hladindm koncentrace jiné navykové latky nez
alkoholu

62. OdliSnosti pri vyvozovani trestni odpovédnosti ridice motorového vozidla vzhledem ke zjisténé
hladiné koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu v jeho krvi nastévaji jednak v dusledku toho,
jaky vyznam soud priznd odbornému zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jednak
podle toho, jak soud pristupuje k neexistenci znaleckého posudku z této odbornosti.

63. Krajsky soud v Ostravé pri respektu k odbornému zavéru zpracovatele tohoto posudku (MUDr.
M. K.) tak potvrdil (usnesenim ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 1 To 55/2019) rozsudek soudu prvniho
stupné, jimz byl obvinény ridi¢ uznan vinnym precinem podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz v jeho
krvi byla zjisténa koncentrace 9-THC ve vysi 4,7 ng/ml, a stejné postupoval tyz soud (v usneseni ze
dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019) i ve vztahu k jinému obvinénému, v jehoz krvi byla zjisténa
stejna hladina téze latky (4,7 ng/ml 9-THC).

vvvvvv

realizovany v letech 2013 az 2016, ktery vychazel z tzv. nulové tolerance prosazované nékterymi
znalci. V soucasné dobé pri rozhodovani pripadt, kdy koncentrace navykové latky v krvi ridice
motorového vozidla nedosahne hranic arbitrarné stanovenych v ustavnich znaleckych posudcich, na
néz odkazuje, pristupuje tento krajsky soud k vydani ¢i potvrzeni rozhodnuti o postoupeni véci
jinému organu (a to u véci, v nichz nebyl zpracovan posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie) - jde napft. o usneseni ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 5 To 426/2017 (hladina u ridice 7,6
ng/ml cannabinoidl) nebo usneseni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 5 To 60/2018 (ovlivnéni ridicky
vozidla Methamfetaminem v hodnoté 126 ng/ml a Amfetaminem v hodnoté 26 ng/ml).

65. OdliSnost procesni reakce jednotlivych soudl - v zavislosti na jejich pristupu k resené
problematice - ve vécech, v nichz nebyl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, 1ze dolozit nasledujicimi priklady, z kterych vyplyva, ze rozhodly zcela rozdilné v
situacich, kdy u obvinéného ridice motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez
alkoholem byla zjiSténa totozna koncentrace stejné navykové latky.

66. K postoupeni véci podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'. za uziti § 188 odst. 1 pism. b) tr. 1. a § 171
odst. 1 tr. t. vzhledem k moznému posouzeni skutku jako prestupku pristoupily napr. Méstsky soud v
Brné ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 T 8/2029 (Methamfetamin v koncentraci 159 ng/ml a
Amfetamin v koncentraci 125 ng/ml) a sp. zn. 91 T 1/2020 (Methamfetamin v koncentraci 176 ng/ml)
¢i Okresni soud ve Zliné ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 143/2019 (Methamfetamin v koncentraci 198
ng/ml). Pritom ve srovnatelné situaci vydaly trestni prikaz Okresni soud v Mosté ve vécech vedenych
pod sp. zn. 1 T 113/2019 (Methamfetamin v koncentraci 159 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 17
ng/ml) a sp. zn. 3 T 17/2020 (Methamfetamin v koncentraci 172 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28
ng/ml), Okresni soud v Chomutové ve véci vedené pod sp. zn. 47 T 17/2020 (Methamfetamin v
koncentraci 175 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 23 ng/ml) a Okresni soud ve Znojmé ve véci
vedené pod sp. zn. 18 T 91/2019 (Methamfetamin v koncentraci 198 ng/ml).



67. O vraceni véci statnimu zéstupci k doSetreni z davodu chybéjiciho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodly napt. Okresni soud v Ceské Lipé ve vécech vedenych pod
sp. zn. 18 T 20/2019 (Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml) a sp. zn. 5 T 10/2020
(Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 22 ng/ml) a Obvodni soud pro
Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 21 T 119/2019 (Methamfetamin v koncentraci 342 ng/ml).
Naproti tomu ve stejné situaci, tj. aniz doslo ke zpracovani znaleckého posudku z této odbornosti,
vydaly trestni prikaz Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 25/2020
(Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 23,3 ng/ml), Okresni soud v
Olomouci ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 191/2019 (Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a
Amfetamin v koncentraci 31 ng/ml) a Okresni soud v Prostéjové ve véci vedené pod sp. zn. 3 T
131/2019 (Methamfetamin v koncentraci 370 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28 ng/ml). K vydani
trestniho prikazu, aniz by spis obsahoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pristoupily rovnéz napr. Okresni soud v Breclavi ve véci vedené pod sp. zn. 7 T 73/2019
(9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml) a Méstsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 102/2019 (9-
THC v koncentraci 27,0 ng/ml).

68. Lze dodat, ze rozdilny pristup je mozno zaznamenat i v rdmci rozhodovani téhoz soudu, nebot
napt. Okresni soud v Ceské Lipé ve véci vedené pod sp. zn. 32 T 18/2020 (Methamfetamin v
koncentraci 213 ng/ml) rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, zatimco ve véci vedené
pod sp. zn. 4 T 167/2019 (Methamfetamin v koncentraci 212,8 ng/ml, Amfetamin v koncentraci 40,4
ng/ml a 9-THC v koncentraci 0,7 ng/ml) vydal trestni prikaz. Navic k odliSnému posuzovani u souda
dochazi, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, i v disledku zmén jejich nazoru v prubéhu casu.

69. Je mozno dolozit, Ze soudy rozhodly rozdilné ve srovnatelnych vécech pri neexistenci znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, i v dalSich pripadech. Usneseni o vraceni véci
statnimu zéastupci k dosetreni vydaly napr. Okresni soud v Karviné - pobocka v Havirové ve véci
vedené pod sp. zn. 101 T 45/2019 (9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml), Okresni soud v Prerové ve véci
vedené pod sp. zn. 1 T 117/2019 (9-THC v koncentraci 27,6 ng/ml) a Okresni soud ve Vsetiné ve véci
vedené pod sp. zn. 2 T 187/2019 (9-THC v koncentraci 51 ng/ml), zatimco trestnim prikazem
rozhodly Okresni soud v Breclavi ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 73/2019 (9-THC v koncentraci 18,5
ng/ml) a Okresni soud v Jihlavé ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 33/2020 (9-THC v koncentraci 50,9
ng/ml).

d) Forma odsuzujiciho rozhodnuti, druhy jinych navykovych latek nez alkoholu uzitych jimi
ovlivnénymi ridici a jejich koncentrace v krevnim séru, pri niz soudy dospély k zavéru o trestni
odpovédnosti obvinénych za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky

70. Z predlozenych rozhodnuti vyplynulo, Ze mimo pripada, kdy soudy rozhodly o viné obvinéného
ridice preCinem podle § 274 tr. zékoniku po provedeni dokazovani v hlavnim liceni, a tedy formou
rozsudku, pri jehoz vyhotoveni mnohdy vyuzily moznosti dané ustanovenim § 129 odst. 2 tr. T.
(vyhotoveni zjednoduseného rozsudku), nezridka pristoupily k tomu, zZe rozhodly trestnim prikazem
(ve 208 pripadech z celkem 309 odsuzujicich rozhodnuti, ktera byla k dispozici).

71. Pokud je mozno pokladat pocet rozhodnuti predlozenych soudy niz$ich stupit za dostatec¢né
reprezentativni a odrazejici redlné zastoupeni drog (jinych navykovych latek nez alkoholu), pod
jejichz vlivem obvinéni ridi¢i ridili motorova vozidla, pak z nich vyplyva, ze precinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku se v oblasti silnicni dopravy dopoustéji ridici
zejména po predchozim uziti Methamfetaminu (pripadné v kombinaci s Amfetaminem) - jde o 235
pripadd, Ci latky 9-THC - jde o 68 pripadd, méné pak po uziti 3,4-Methylendioxymethamfetaminu
(dale také ,MDMA") - jde o 3 pripady, nebo Kokainu (pripadné Benzoylekgoninu) - jde o 3 pripady.



72. At jiz byly v prislusnych trestnich vécech vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, ¢i nikoli, k odsouzeni obvinénych (se zminénymi vyjimkami) soudy pristoupily,
pokud hodnoty v krevnim séru téchto ridi¢u doséahly, resp. prekrocily v pripadé

e Methamfetaminu hranici 200 ng/ml (195 pripadl z celkovych 235), pricemz ve 14 pripadech
byla tato hranice prekrocena v kombinaci s Amfetaminem, ve 22 pripadech nebyla tato hranice
prekrocena. Jako vyjimky lze uvést odsouzeni v 9 pripadech, kdy nebylo dosazeno této hodnoty
a byla zjiSténa kombinace s Amfetaminem do hodnoty 20 ng/ml, dale v 9 pripadech kombinace
Methamfetaminu s jinou navykovou latkou ¢i latkami, z nichz Zadné& nepresahla stanovené
hranice, a ve 4 pripadech nebyla zjiSténa pritomnost jiné navykové latky. Déle ve 2 pripadech
byl Methamfetamin kombinovan s alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami bez uvedeni
hodnoty, ve 2 pripadech byla zjiSténa pouze pritomnost Amfetaminu (v hodnoté 430,6 ng/ml) ¢i
v kombinaci s Methylamfetaminem;

e Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hranici 10 ng/ml (61 pripadu z celkovych 68); v 7
pripadech, v nichz nebylo nedosazeno této hranice, byla ve 3 pripadech navykova latka
kombinovana s alkoholem nebo s 1éky (v hodnotéch 2,9 az 3,2 ng/ml) a ve 4 pripadech zjisténa
samostatné (v hodnotéch 3 az 8 ng/ml);

« 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hranici 200 ng/ml (ve vSech 3 pripadech);

» Kokainu (Benzoylekgoninu) hranici 150 ng/ml (ve vSech 3 pripadech).

73. Jiz z predchoziho textu vyplynulo, ze soudy - konfrontovany s pristupy, které v dasledku
respektovani POP zaujala mistné prislusna statni zastupitelstvi - nepristoupily k tomu, ze by vyslovily
vinu ridice motorového vozidla, u néhoz by koncentrace Methamfetaminu v krevnim séru nedosahla
hladiny 200 ng/ml. Ve své podstaté lze konstatovat, Ze se ztotoznily s hranici vymezenou jiz drive
zminovanym ustavnim znaleckym posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 4. 2014 (viz
vySe bod 11. odivodnéni tohoto stanoviska).

V.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

74. Pristup Nejvyssiho soudu k dané problematice v posledni dobé lze doloZit na nasledujicich dvou
rozhodnutich.

75. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1178/2019 rozhodoval senat €. 6 trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jimz dovolatel napadl pravomocné usneseni soudu o
postoupeni véci vydané ohledné obvinéného, ktery podle tvrzeni obzaloby ridil motorové vozidlo, a¢
mél v dobé ¢inu v krvi nejméné 427 ng/ml Methamfetaminu. Zminény senat svym usnesenim ze dne
15. 10. 2019 postoupil véc podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Dospél totiz k zaveéru, Ze je treba znovu vyhodnotit
otazku, zda s ohledem na nové védni poznatky v oblasti nealkoholové toxikomanie nenastala situace,
ktera by umoznila rozhodnout o viné pre¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zakoniku u ridi¢e ovlivnéného pri rizeni motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem
bez znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Senat ¢. 6 trestniho kolegia tedy
- i pod vlivem poznatkl o roztri$ténosti a nejednotnosti rozhodovani soudt v dané oblasti kriminality
a s védomim existence odborného nazoru zpochybnujiciho racionalitu opatiovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro tyto ucely v kazdé trestni véci - zaujal néazor,
Ze je namisté se zabyvat danou otazkou a opétovné ji posoudit. Jde tedy o otdzku, zda rozhodnuti o
viné pachatele uvedenym precinem je skutecné podminéno zohlednénim odborného zavéru znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 Tdo 1415/2019, vSak nebyla takto nastolena otdzka resena,
nebot tento senat dospél k zavéru o neduvodnosti vlastniho predlozeni véci sendtem ¢. 6 k
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rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia s ohledem na zjiSténi, Ze v posuzované trestni véci
doslo ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyhodnoceni
jeho odbornych zavéra ve vztahu k poznatkiim vyplyvajicim z jinych dukazu (mj. ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie) bylo oznaceno za otdzku skutkovou, ktera
nezaklada divod k predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia.

76. Naproti tomu v usneseni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 7 Tz 99/2019, senat ¢. 7 trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu setrval na potrebé znaleckého zkoumani obvinéného znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdyz uzavrel, ze v soucasné dobé neumoziuje dany stav poznatkl
raciondalni zdivodnéni zmény zavéru, ktery odrazi to, co vyjadrilo jak rozhodnuti publikované pod .
26/2008 Sb. rozh. tr., tak posléze rozhodnuti vydané pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. K tomuto zavéru
dospél zminény senat s poukazem jednak na to, ze puisobeni jinych navykovych latek nez alkoholu ,je
mnohem variabilngjsi a hlire predvidatelné” a Ze nelze ,prehlédnout odliSnou krivku vyprchavani
ucinku, kterd je v danych pripadech, na rozdil od linedrniho tvaru u alkoholu, priblizné
exponencialni, navic s velkymi individualnimi rozdily“, a jednak na to, Ze zavéry stran moznych
zvazovanych limitQ ,nejsou jednotné sdileny ani tuzemskou odbornou komunitou”. Soucasné je treba
zminit, ze i oduvodnéni vyse citovaného rozhodnuti (tj. sp. zn. 7 Tz 99/2019) pripustilo moznost
odchyleni se od dosud prevazujiciho a jim potvrzeného nazoru, pokud k tomu nastanou opodstatnéné
davody: ,je tedy jisté mozné, ze v budoucnu odbornici z danych oblasti jednotné akceptuji a
argumentacné podlozi urcitd hraniéni mnozstvi ndvykovych nealkoholovych latek v organismu
¢lovéka, ktera - aniz by je bylo tfeba diukazné déle zasadnéji dopliovat - by umoznovala zavér o
vylouceni zpusobilosti u posuzované osoby k rizeni motorového vozidla®“.

VI.
Odborna stanoviska oslovenych instituci

77. Vzhledem k odli$nosti nazoru, které se projevily ve zpracovanych znaleckych posudcich v otazce
a) nahledu na urceni skutecnosti, jez jsou pro soud relevantni pri reseni otazky viny ridice
motorového vozidla precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku, pripadné
i b) dukaznich prostredki zpusobilych prinést pro soud vyuzitelné poznatky, Nejvyssi soud shledal,
Ze pri zpracovani stanoviska je nejprve nezbytné zjistit, jaké trovné dosahly odborné poznatky
tykajici se negativniho vlivu jiné navykové latky nez alkoholu na schopnost ridice bezpecné ovladat
motorové vozidlo, a to v zavislosti na koncentraci této latky v jeho organismu. Proto se Nejvyssi soud
obratil na znalecké ustavy z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie, odvétvi toxikologie a odvétvi
soudniho lékarstvi, zapsané v seznamu znalcli vedeném Ministerstvem spravedlnosti (dale téz jen
»o0slovené instituce”) se zadosti, aby se z hlediska své odbornosti vyslovily k uvedené problematice.
Konkrétné je pozadal, aby oslovené instituce odpovédély na otazky:

e ¢. 1 - zda z hlediska aktudlni irovneé jejich poznatkl brani néjaké skutecnosti tomu, aby byly
stanoveny pevné kvantitativni hranice pro mnozstvi jiné navykové latky nez alkoholu v lidském
organismu, pri jejichz dosazeni ridi¢ motorového vozidla neni zpusobily jej bezpecné ridit,

e ¢. 2 - zda existuje prekazka pro vysloveni zavéru, Ze ridi¢ po uziti jiné navykové latky nez
alkoholu nebyl schopen ridit motorové vozidlo, pouze na zakladé znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, aniz by tatdz otdzka byla predmétem zkouméani znalcem z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

a soucasneé je vyzval, aby
e ¢. 3 - doporucily jako mezni hodnoty koncentrace nize (v tabulce) uvedenych jinych

navykovych latek nez alkoholu, pri jejichz dosazeni se (kazdy) ridi¢ nachdzi ve stavu
vyluCujicim zpusobilost k rizeni motorového vozidla,
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e C. 4 - vymezily negativni dopady vysSe uvedenych drog na schopnost ridice bezpecné ovladat
motorové vozidlo a
e ¢. 5 - uvedly dalsi relevantni poznatky k reSené problematice.

78. Z oslovenych instituci odpovédély na uvedené otazky Fakultni nemocnice Hradec Kralové (a to
prostfednictvim Psychiatrické kliniky a Ustavu klinické biochemie a diagnostiky), Institut
postgraduélniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, Krajska zdravotni, a. s., Usti nad Labem,
Psychiatricka nemocnice Bohnice, Fakultni nemocnice Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci
(Lékarské fakulta a Prirodovédecka fakulta), Nemocnice Ceské Budéjovice, VSeobecnd fakultni
nemocnice v Praze, Vyzkumny ustav veterinarniho lékarstvi, v. v. i., Brno, Nemocnice na Bulovce,
Vojensky tstav soudniho lékatstvi Ustiedni vojenské nemocnice - Vojenské fakultni nemocnice Praha
a Narodni tstav duSevniho zdravi. Nad rdmec toho se vyjadfila i Ceska lékarska spolecnost Jana
Evangelisty Purkyné - Ceska spolecnost soudniho lékar'stvi a soudni toxikologie (dale jen ,Ceska
lékarska spolec¢nost JEP“), ktera zaslala vyjadreni, na jehoz zpracovani se podilely i nékteré z
oslovenych instituci (viz dale). Vyzadani odpovédi od posledné jmenované instituce doporucila
Nemocnice na Bulovce.

a) Ucinky navykovych latek (otazka ¢. 4)

79. ReSeni otazek, k jejichZ zodpovézeni je zaméreno toto stanovisko, spociva mimo jiné v posouzeni
negativniho vlivu navykovych latek (resp. téch, jejichz uziti je nejCastéji zjisténo pri provadénych
silni¢nich kontroldch) na schopnost ridice bezpecné ovladat motorové vozidlo a vylozeni toho, proc¢
pri zjiSténi urcité koncentrace téchto latek v krevnim séru srazlivé krve ridice jimi ovlivnéného v
dobé jizdy lze dospét k zavéru, ze jeho zpusobilost vykonavat tuto ¢innost byla vyloucena. Z povahy
véci vyplyva (v pripadé pri¢inné souvislosti mezi uzitim navykové latky ridicem a zpusobenim stavu
vylucujiciho zpusobilost k rizeni motorového vozidla), Ze toto posouzeni se mize vztahovat toliko k
navykovym latkdm vymezenym v § 130 tr. zakoniku (s ohledem na zadéani stanoviska nikoli k vlivu
alkoholu). Jde tedy o omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé ovlivnit psychiku
clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti anebo socialni chovani, popripadé o ty z
nich, jez jsou soucasti vy¢étu obsazeného v narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

80. Z rozhodovani soudu nizSich stupnu vyplynulo, ze jednotné sdileji ndzor o negativnim vlivu
predchoziho uziti navykovych latek na schopnost ridice bezpeéné ovladat motorové vozidlo, resp. ze
vys$$i koncentrace téchto latek v organismu ridice je schopna privodit jeho nezpusobilost k vykonu
této cinnosti. S prihlédnutim k tomu, jaké néavykové latky byly zjiStény rozborem krve jimi
ovlivnénych ridicli v praxi orgénu Cinnych v trestnim rizeni, resp. i ve vztahu k jakym z nich byly
popsany jejich G¢inky na jednani ridice v POP, byly oslovené instituce vyzvéany k popisu projeva
téchto latek: Methamfetamin (Pervitin), Amfetamin, 9-THC, MDMA, 3,4-Methylendioxyamfetamin
(dale takeé jen ,MDA"), Kokain a Morfin. Zadani otazky ¢. 4 bylo motivovano snahou o zjiSténi, zda
oslovené instituce zaujimaji stejné, ¢i naopak odliSné stanovisko stran projevi vyjmenovanych latek
na jedndani clovéka obecné, popripadé ve vztahu k jednéni jimi ovlivnéného ridice, jak byly u téchto
latek popséany v POP.

81. Prestoze trestni zékonik v § 130 stanovi, co se rozumi navykovou latkou (viz vySe body 2. a 79.
oduvodnéni tohoto stanoviska), nevymezuje blize pojem omamné ¢i psychotropni latky, nebot by to
bylo duplicitni vzhledem k upravé obsazené v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten v § 2 definuje navykové latky
jako omamné latky a psychotropni latky uvedené v prilohach ¢. 1 az 7 narizeni vlady o seznamu
navykovych latek. Uvedené narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamu navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist, pritom ve znaéné mife vychazi z mezindrodnich smluv, jimi? je Ceska republika
vazana, a to zejména z Jednotné umluvy o omamnych latkach, vyhlasené pod ¢. 47/1965 Sb., ve znéni



sdéleni ¢. 458/1991 Sb., a z Umluvy o psychotropnich latkach, vyhladsené pod ¢. 62/1989 Sh. V
citovaném narizeni vlady jsou Konopi, Kokain a Morfin zarazeny mezi omamné latky (na seznamy ¢. 1
a 3), zatimco Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA jsou zarazeny mezi psychotropni latky (na
seznamy €. 4 a 5).

82. Oslovené instituce rozdélily zminéné navykové latky do kategorii, k nimz se vyjadrily souhrnné,
pricemz jde o kanabinoidy (9-THC), budivé aminy a jejich derivaty (Methamfetamin, Amfetamin,
MDMA a MDA), Kokain a opiaty (Morfin).

83. V pripadé kanabinoidl upozornily oslovené instituce na nevyzpytatelnost jejich ucinku, které jsou
velmi individualni. Shodly se vsak na jejich typickém projevu, a to deformaci vnimdani ¢asu a prostoru
a zméné zrakového a sluchového vnimani, projevujici se mj. jako dvojité vidéni, svétloplachost,
zintenzivnéné vnimani barev a sluchovych vjeml. Mezi jejich projevy patri také poruchy motoriky a
jemnych automatismu, kdy ridi¢ méni rychlost jizdy, odchyluje se z pfimého sméru, chybné reaguje
na chovani jinych ridict, hiire vnima barvy signalnich svétel, neadekvatné reaguje na vjemy z okraje
zorného pole. Uziti téchto latek je provazeno mydridzou (rozsirenim zornic) a zarudlymi spojivkami.
Oslovené instituce rovnéz popsaly pocatecni euforii provazenou nekriticnosti, nesoustredénosti a
vnitrni lhostejnosti, nasledovanou utlumem. Po odeznéni nastupuje nervozita, zvysena aktivita a
nespavost. Zvlasté nebezpecCna je moznost pretrvavani toxickych psychéz i po vylouceni dané latky z
organismu.

84. Budivé aminy a jejich derivaty (tedy Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA) jsou latky
stimulujici centralni nervovou soustavu. V akutni fazi zvySuji bdélost, reaktivitu, sebevédomi,
navozuji riskantni chovani (mj. rizikovou jizdu bez zdbran s precenénim vlastnich schopnosti) a
zbrklost, a tim snizuji soudnost v rozhodovani (jde o nizkou miru sebekritického vyhodnocovani
vlastnich schopnosti pri reseni akutné vzniklych problematickych situaci). Typické jsou zmény
chovani ve smyslu vysoké impulzivity a agresivity. Jednim z projevu jsou rozs$ifené zornice, a tedy
zvy$ena citlivost na oslnéni. Ve fazi odeznéni ucinkl nastupuje vyrazny utlum centralni nervové
soustavy (chorobna unava) doprovazeny roztékanosti, zmatenosti, neklidem, nervozitou a poruchami
soustredéni a mysSleni. Mohou se objevit vazné psychiatrické diagnozy typu depresi, psychoz,
schizofrenii apod. U ridiCe je vysoké nebezpec¢i mikrospanku. V této fazi 1ze zaznamenat pomalou
nebo ménici se rychlost jizdy, obtize pri udrzovani primého sméru apod.

85. Kokain priradily nékteré z oslovenych instituci k Methamfetaminu, nebot ma velmi obdobné
ucinky. Jeho charakteristickymi projevy jsou euforie provazena pocitem nadrazenosti, zvySeni
sebeduvéry, odbourani zabran a ztraty kritiCnosti. Styl jizdy jim ovlivnéného ridice bude po poziti
Kokainu rizikovy a bez zabran, s neprimérené vysokou rychlosti a precenénim vlastnich schopnosti.
Jednim z projevi jsou téz rozsirené zornice, a tedy zvySena citlivost na oslnéni. Ve fazi odeznéni
ucinkd potom nastava utlum, Gzkost, stihomam, vyCerpani a deprese. Uziti této latky ma dale za
nasledek nepozornost, neklid, neschopnost soustredéni, dezorientaci, nervozitu, podrazdénost a
poruchy vymény informaci mezi senzorickymi a motorickymi funkcemi v mozku.

86. U Kokainu upozornily oslovené instituce na fakt, Ze v praxi nebyvaji u kontrolovanych ridict
zjistovany jeho vy$s$i hodnoty, pripadné neni zachycen vibec, a to proto, ze Kokain se rychle rozklada
na Benzoylekgonin. Ten je neaktivnim metabolitem kokainu. Ukazuje na jeho pritomnost, zaroven
vsak nejde o ndvykovou (ani psychoaktivni Ci toxickou) latku. Nazory oslovenych instituci na pristup
k této latce byly proto znacné rozdilné. Psychiatrickd nemocnice Bohnice upozornila, Ze nalez
Benzoylekgoninu sice ukazuje na uziti Kokainu v minulosti, nelze vSak zpétné urcit, jaka byla
koncentrace Kokainu v dobé rizeni motorového vozidla. Fakultni nemocnice Hradec Kralové navrhla
sloutit rozezndvané hranice pro Benzoylekgonin a Kokain. Ceské 1ékar'ska spole¢nost JEP navrhla -
presto, ze Benzoylekgonin nema psychoaktivitu - stanoveni pevné hranice také v pripadé této latky,
protoze jeji pritomnost je jasnym markérem konzumace Kokainu. Jeji vynechani by znamenalo



tolerovani rizik u konzumentl Kokainu. Obdobné se vyjadril také Institut postgradualniho vzdélavani
ve zdravotnictvi.

87. Morfin zaradily oslovené instituce mezi opiaty, které obecné pusobi analgeticky a narkoticky.
Charakteristické jsou stridani euforie s dysforii, zmatenost, otupélost, apatie, spavost a centralni
utlum, nékdy vypadky védomi. Dale jako jeho projevy popsaly snizenou schopnost koncentrace,
prodlouzeni reak¢niho Casu, zpomaleni motoriky, zizené zornice (omezeni prizpisobivosti o¢i na
stridani svétla a stinu). Po 3 az 4 hodinach podle miry zavislosti nastupuje tzv. abstinen¢ni syndrom
zcela vyluCujici sebemensi miru schopnosti ridice i technicky dobte ovladnout jakékoli vozidlo.

88. S ohledem na vySe uvedené stru¢né shrnuti poznatka vyplyvajicich z jednotlivych vyjadreni lze
souhrnné konstatovat - a v tomto sméru ani v minulosti u organd Cinnych v trestnim rizeni
nepanovaly zadné pochybnosti - Ze vSechny zminéné latky, ve vztahu k nimz bylo vyzadano odborné
stanovisko, jsou po jejich aplikaci zpusobilé negativné ovlivnit psychomotorické schopnosti ridice
motorového vozidla. Uzije-li ridi¢ jinou navykovou latku nez alkohol v mnozstvi, které se pri jeho
kontrole projevi zjisténim jeji koncentrace v krevnim séru v hodnoté uvedené v pravni vété a dale
pod bodem 109. oduvodnéni tohoto stanoviska, privodi si takové ovlivnéni svych kognitivnich a
psychomotorickych funkci, které vede ke ztraté zpusobilosti k bezpe¢nému ovladani motorového
vozidla, a tim i stav vylucujici zplsobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu zakonného znaku precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

89. K resSeni sporné otazky, v jakém rozsahu je pri zjiSténi nékteré z téchto latek v krevnim séru
ridice nezbytné provadét dokazovani, sméruje zodpovézeni otazek ¢. 1 az 3 polozenych oslovenym
institucim. K nim zaujaly nasledujici odborna stanoviska.

b) Rozsah nezbytného dokazovani; 1ze se obejit bez znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie? (otdzky €. 1 a 2)

90. V reakci na prvni otazku, tedy zda soucasnd uroven odbornych poznatkt brani stanoveni pevnych
kvantitativnich hranic pro mnozstvi jiné navykové latky nez alkoholu, pri jejichz dosazeni ridic¢
motorového vozidla neni zpusobily jej bezpecné ridit, naprostéa vétsina z oslovenych instituci uvedla,
ze lze stanovit hranici, pri které nastava intoxikace, a tedy u bézného, tj. z hlediska znalosti
dopravnich predpist a praktickych dovednosti zpusobilého ridi¢e (disponujiciho ridi¢skym
opravnénim), Uplnad neschopnost bezpecné ridit motorové vozidlo. Tato obecnad shoda panuje u
oslovenych instituci i pri jejich poukazu na skutecnost, ze stanoveni takovych konkrétnich hodnot
muze byt problematické z davodu rozmanitého psychotropniho efektu navykovych latek na lidsky
organismus. I pri tomto védomi vSak primo doporucily stanoveni takovych hranic s tim, ze ve stejném
smyslu vyznél také jiz zminény ustavni posudek, ktery soudy mnohdy uplatnuji ve svych
rozhodnutich (viz bod 11. odivodnéni tohoto stanoviska). Ceska lékat'ska spolec¢nost JEP v$ak
upozornila, ze tyto hranice Ize stanovit pouze za dvou podminek, a to ze jde o tzv. rekreacniho
uzivatele navykové latky a nejde o kombinovanou konzumaci alkoholu a navykové latky, popripadé
smési navykovych latek. Krajska zdravotni, a. s., navrhla stanoveni souhrnné hladiny pro
Methamfetamin a Amfetamin, nebot se v krvi prokazuji zpravidla soucasné. Nékteri z oslovenych
odbornikil (napt. z Ustavu klinické biochemie a diagnostiky Fakultni nemocnice Hradec Krélové, z
Institutu postgradudalniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ¢i primarka MUDr. Zdenka Stankova z Krajské
zdravotni, a. s.) vSak zaroven vyslovili ndzor, Ze samotna potvrzend pritomnost navykovych latek v
krvi ridi¢e vylucuje - bez ohledu na jejich zjisténou hladinu - zpusobilost k fizeni motorového vozidla,
jinymi slovy jsou zastanci tzv. nulové tolerance.

91. Oslovené instituce se také shodly v odpovédi na druhou otdzku, tedy jestli je mozné ucinit zavér o
vylouceni zpusobilosti ridit motorové vozidlo po poziti jiné navykové latky nez alkoholu pouze na
zakladé posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Zcela shodné odpovédély, ze pro



stanoveni nezpusobilosti ridi¢e ridit motorové vozidlo neni nutné vypracovani znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyzkumny ustav veterinarniho 1ékarstvi jej oznacil pro tento
ucel za velmi nepresny a nadbytec¢ny. Fakultni nemocnice Hradec Kralové a Psychiatrickd nemocnice
Bohnice dokonce uvedly, ze vySetreni znalcem psychiatrem nema zadny smysl, nebot ten nema pro
takové zjisténi dostupné zadné metody. Prvni z téchto instituci pritom zminila moznost vySetreni
dopravné psychologického, Psychiatrickd nemocnice Bohnice dokonce vyloucila potrebu, byt i jen
konzultace se znalcem z odvétvi psychiatrie. Za klicovy povazuje znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ceska 1ékarské spolecnost JEP, kterd zaroven piipustila potfebu
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za ucelem posouzeni
zavislosti na navykovych latkach u chronickych uzivateld. Institut postgradudalniho vzdélavani ve
zdravotnictvi navrhl psychiatrické vySetreni pouze v pripadé nestandardniho chovani ridice, které
neodpovida zjiSténé koncentraci navykové latky (nizsi, nez jsou navrZzené hodnoty), a zminil moznost
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi farmakologie, pokud si ridi¢ aplikoval
navykovou latku kratce pred rizenim motorového vozidla.

92. Odlisné stanovisko zaujal ve svém vyjadreni Narodni ustav dusevniho zdravi, jehoz zpracovatel
poté, co zminil poznatky stran projevu jim uvedenych drog a souvisejicich faktoru, které maji vliv na
schopnost ridice bezpecné ovlddat motorové vozidlo (napr. kombinace s alkoholem, spankova
deprivace), vyjadril své presvédceni, ze nelze vztahovat miru intoxikace, a tedy stavu vylucCujiciho
zpusobilost, pouze k hladindm omamnych a psychotropnich latek v krvi ¢i uzité davce drogy.
Poukézal rovnéz na negativum spocivajici v casové prodlevé mezi zadrzenim ridice a provedenim
odbéru krve, kterd je podle tohoto tstavu klicovym faktorem Casto znemoznujicim aproximovat
hladinu omamnych a psychotropnich latek u ridice v dobé jizdy. Pro adekvatni zhodnoceni stavu
pokladd Narodni ustav dusevniho zdravi za optimalni zohlednit: a) typ drogy, b) uzitou davku drogy
nebo vice drog najednou, c) dobu uziti, d) sou¢asnou konzumaci alkoholu a jinych drog ¢i 1éka, e) vliv
spankové deprivace a téz f) zajistit odbér odpovidajiciho biologického vzorku u ridice béhem jeho
kontroly, g) na témze misté provést behavioralni/kognitivni testy. Za stévajici praxe podle tohoto
vyjadreni nelze stanovit pevné kvantitativni hranice u jednotlivych jinych navykovych latek nez
alkoholu a ani jen na jejich zékladé posuzovat stav vylucujici zpusobilost, a to rovnéz napr. i z
davodu, ze pri soucasné spankové deprivaci ¢i kombinaci s alkoholem mohou byt hladiny drog velmi
nizké, a presto bude nezbytné dojit k zavéru, ze uvedeny stav vylucoval zpusobilost ridice k
bezpe¢nému ovlddani motorového vozidla. Vysloveni zavéru o nezpusobilosti ridice toliko na
podkladé posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, je teoreticky mozné, bude-li mit
toxikolog k dispozici udaje uvedené vyse pod pism. a) az e).

c¢) Koncentrace vyjmenovanych navykovych latek, pri jejichz zjisténi v krevnim séru ridice 1ze vyslovit
zéavér o vylouceni jeho zpusobilosti k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla (otazka €. 3)

93. V néavaznosti na zodpovézeni otdzek ¢. 1 a 2 ucinily oslovené instituce v ramci zodpovézeni
otazky €. 3 nésledujici navrhy na stanoveni hodnot, pri jejichz zjiSténi v krevnim séru ridicCe
motorového vozidla lze uéinit zavér, ze se nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost k rizeni
motorového vozidla.

9-THC Meth. Amf. MDMA MDA Kokain Morfin
PN 10 200 200 350-500 150 250-500 100
Bohnice
FNHK 10 150 200 150 150 150 200
Krajska 150 150 150 150 150 100-150

zdrav. UnL



Institut

postgr. 150 200 200 200 75 100
vzdélavani
Praha
Ceska
lékarska
spolecnost
JEP

150 150 150 150 75 100

94. Vyzkumny tstav veterinarniho lékarstvi se ztotoznil s hranicemi uvedenymi v POP. Se zavéry
Ceské l1ékarské spole¢nosti JEP se ztotoZnily Nemocnice Ceské Budéjovice, Univerzita Palackého v
Olomouci, Fakultni nemocnice Olomouc, Nemocnice na Bulovce a Ustfedni vojenskd nemocnice
(Vojensky tustav soudniho lékarstvi), stejné stanovisko zaslala i VSeobecnda fakultni nemocnice v
Praze. Néarodni ustav dusevniho zdravi uvedl jako tzv. cut off hladiny ndsledujici hodnoty: u
Amfetaminu 20 az 600 ng/ml, u Methamfetaminu 20 az 200 ng/ml, u MDMA 20-300 ng/ml a MDA 20
ng/ml. U 9-THC a Kokainu uved! hranice povaZované za tzv. threshold.

d) Dalsi relevantni zjiSténi plynouci z odbornych vyjadreni (otazka ¢. 5)

95. Nékolik z oslovenych instituci se vyjadrilo i k technickym otazkam souvisejicim s provadénym
vySetrenim, konkrétné k samotnému odbéru krve u podezrelého ridice. Institut postgradualniho
vzdélavani a Ceska lékarska spolecnost JEP upozornily, Ze pro analyzu kokainu je nutné vyuzit
zkumavku s tzv. NaF (fluoridem sodnym jako konzervantem) majici stabilizacni efekt. Tato je vSak
zaroven nevhodna pro zjiStovani koncentrace 9-THC, a je proto treba provadét odbér do dvou
zkumavek, jedné s NaF a jedné bez NaF. Zminéné instituce dale doplnily, ze jako krevni vzorek je
treba vyuzit krevni sérum ze srazlivé krve, s nimz pracuje vétSina laboratori. Narodni ustav
dusevniho zdravi poukdzal na potrebu jim uvddéného komplexniho pristupu.

VII.
Vyjadreni pripominkovych mist

96. Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaslal navrh tohoto stanoviska k pripominkam vsem
krajskym a vrchnim soudiim, Méstskému soudu v Praze, Nejvy$$imu spravnimu soudu, Nejvys$simu
stadtnimu zastupitelstvi, véem pravnickym fakultdm univerzit v Ceské republice, Ministerstvu
spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci a verejnému
ochranci prav. Podporu navrhu stanoviska vyslovily Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Ostravé a
Krajsky soud v Hradci Kréalové, které pokladaji prijeti stanoviska za velmi zadouci, nebot by
vyznamneé zjednodusSilo a sjednotilo rozhodovani tykajici se uvedené trestné ¢innosti. Vrchni soud v
Praze povazuje navrh stanoviska za spravny a velmi prinosny, ocenuje, ze se vyporadava s tzv.
nulovou variantou (toleranci), a navrhl doplnit ptvodni dikci pod pism. c) v pravni vété o text ,nebo
hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru“. Zadné pripominky k névrhu
stanoviska nevznesly Vrchni soud v Olomouci, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky
soud v Praze ¢i Krajsky soud v Usti nad Labem. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se k ndvrhu
stanoviska nevyjadril.

97. Stejné vyznéla sdéleni od Nejvyssiho spravniho soudu, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
vnitra (vyjadfujiciho téZ ndzor Nérodni protidrogové centréaly a Reditelstvi sluzby dopravni policie),
Kancelare verejného ochrance prav, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

98. Nejvyssi statni zastupce sdélil, ze souhlasi s navrhem stanoviska i jeho argumentaci, navrhl vSak
provedeni dilCich zmén, které se tykaji



e zmény limitni hodnoty u Morfinu,

e Upravy (vypus$téni) ¢asti oduvodnéni tykajici se tidaju o vyskytu pripada ovlivnéni ridice
Morfinem a 3,4-Methylendioxymethamfetaminem (MDMA),

« doplnéni stanoviska o zavéry ve vztahu k latce Benzoylekgonin,

e zmény pri vymezeni pripadu, v nichZ je nezbytné pristoupit ke zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

99. V pripadé Morfinu by méla byt podle nejvyssiho statniho zdstupce limitni hodnota stanovena ve
vys$i 200 ng/ml namisto navrzené hranice 100 ng/ml z duvodu nutnosti zohlednéni faktu, ze 1éky ze
skupiny opiati (napr. Kodein, ktery se v organismu preménuje na Morfin) se pouzivaji pri 1é¢bé
bolesti a suchého kasle. Kodein a Morfin maji stejné aktivni metabolity v organismu (Morphine-6-
glucuronide, Morphine-3-glucuronide, Normorphine), pricemz pri méreni interakce téchto aktivnich
metabolitt bude celkové stanovené mnozstvi s velkou pravdépodobnosti u Kodeinu vys$si nez 100
ng/ml. Terapeuticka koncentrace Morfinu v krevnim séru je 10 az 70 ng/ml, maximalni denni davka
je az 60 mg. Osoba, u niz bylo zjisténo v krevnim séru 100 ng/ml Morfinu, se nenachazi ve stavu
akutni intoxikace, a tedy ani ve stavu vyluCujicim schopnost ridit motorové vozidlo. Podle
mezinarodni databéaze (tzv. TOXINZ) je toxicka davka 200 ng/ml.

100. Protoze lze usuzovat, ze vyskyt pripadt, kdy byl ridi¢ ovlivnén latkami Kokain, MDMA a MDA, je
v praxi vy$s$i, nez jak vyplyva z udaji obsazenych v odivodnéni navrhu stanoviska (jako podkladovy
material pro zpracovani podnétu nejvyssiho statniho zastupce byla vyzadana rozhodnuti vztahujici se
pouze k uziti Methamfetaminu, Amfetaminu a 9-THC), je navrzeno vypus$téni tdaju tykajicich se
latek, ohledné nichz nebylo Setreni provadéno.

101. Nejvyssi statni zastupce upozornuje, ze navrh stanoviska se nevyporadava s tim, jak postupovat
v pripadé detekce Benzoylekgoninu u ridice. Pripomind, zZe aplika¢ni praxe zpravidla slucuje toxické
hranice pro Benzoylekgonin a Kokain a ze takovy postup doporucuji i instituce oslovené Nejvyssim
soudem. Vynechani této latky by ve svych dusledcich mohlo znamenat beztrestnost ridicl, kterd ridili
motorové vozidlo po poziti Kokainu. Benzoylekgonin je uveden jako jind navykova latka v narizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb., priCemz toto narizeni pri rozliSeni mezi beztrestnym jednanim a prestupkem
stanovi shodnou hranici jako v pripadé Kokainu, tj. 25 ng/ml.

102. V pripadé vyjimky pod pism. d) v pravni vété tohoto stanoviska by - obdobné jako pri
posuzovani viny ridi¢e nachazejiciho se pod vlivem alkoholu - mél byt zavér o naplnéni znaka
skutkové podstaty precinu podle § 274 tr. zakoniku podlozen kromé toxikologického vysetreni spise
jinymi dukazy (v podobé vypovédi svédkt o zplsobu jizdy ridice a jeho chovani pri kontrole a
vysledcich lékarského vysSetreni), a nikoli nutné pozadovanym znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. POP taktéz mifi na tyto situace, priCemz zduraznuje nezbytnost
radného zadokumentovani vngjsich projevu ridice, precizni protokolace, diisledného vysetreni a
vyplnéni protokolu o lékarském vysSetteni osoby pri podezreni z ovlivnéni navykovou latkou. Bude
pripadné nutné vyzadat si i podrobny slovni popis priznaku, které se u ridice vyskytuji, se zamérenim
na markanty, které v dusledku pripadného poziti navykové latky mohou ovliviiovat rizeni, tj.
posouzeni aktudlnich psychomotorickych a kognitivnich schopnosti konkrétniho ridice, pricemz to
v$e muze néasledné slouzit k posouzeni schopnosti bezpe¢ného rizeni motorového vozidla.

103. Mimo téchto obsahovych zmén doporucil nejvyssi statni zastupce, aby v textu navrhu stanoviska
doslo ke sjednoceni v ném uzité terminologie s Upravou obsazenou v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. a
k opravé nékterych zrejmych nespravnosti (dat a spisovych znac¢ek rozhodnuti, na néz se odkazuje
apod.).

104. Jako potrebnou reakci na odiivodnéni nékterych soudnich rozhodnuti (viz body 30. a 73. tohoto
stanoviska) navrhuje nejvyssi statni zastupce zopakovat duvody, pro¢ se POP rozes$el pri stanoveni



limitni hodnoty u latky Methamfetamin (150 ng/ml) s arbitrarné stanovenou hodnotou obsazenou ve
zminéném ustavnim posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice (200 ng/ml). Pripomenul, ze v
oduvodnéni POP je uvedeno, ze koncentrace 150 ng/ml a vice Methamfetaminu v krvi je spojovana s
toxickymi priznaky, pricemz POP vyslovné cituje odbornou publikaci autorti Schulz M. a kol.
(Therapeutic and toxic blood concentrations of nearly 1000 drugs and other xenobiotics. Critical
Care, 2012). Ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014 v
pripadé navykové latky Methamfetamin uvadi limitni hodnoty 200 ng/ml a odkazuje na publikaci
autort Schulz M., Schmoldt A. (Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs
and other xenobiotics. Pharmazie, 2003). V oduvodnéni POP nejvyss$i statni zastupce upozornil, ze
tato posledné zminénd publikace autort Schulz M., Schmoldt A. z roku 2003 byla v roce 2012
vyznamné aktualizovéna vySe zminénou publikaci autort Schulz M. a kol., v niz byly puvodni tdaje
revidovany. Nejvyssi statni zastupce v této souvislosti poukazuje téz na konstatovani MUDr. Jiriho
Svarce v ustavnim znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace na
problematiku nealkoholovych navykovych latek, ze dne 8. 8. 2019, vypracovaném Psychiatrickou
nemocnici Bohnice ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019, kde vyjasnuje,
ze zpracovatelé posudku vychdazeli z citované publikace z roku 2003. Oproti roku 2003 se tak v
obdobné publikaci z roku 2012 v pripadé Methamfetaminu uvadi jako toxicka hranice misto 200
ng/ml hranice 150 ng/ml. Pritom POP v pripadé Methamfetaminu uvadi toxickou hranici 150 ng/ml,
kterou shodné zminuje i mezinarodni databdze TOXINZ.

VIIL.
Zavéry Nejvyssiho soudu vyvozené z vySe uvedenych poznatku

105. V souladu s poznatky, které vedly predsedu Nejvyssiho soudu k podani navrhu na zaujeti tohoto
stanoviska a nejvyssiho statniho zastupce k podani podnétu na jeho vydani, vyplynulo z podkladu
vyzadanych od soudl niz$ich stupnu, ze rozhodovani o viné ridice motorového vozidla ovlivnéného
jinou navykovou latkou nez alkoholem precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zékoniku je dlouhodobé nejednotné pri reSeni otazky, jakymi dukaznimi prostredky je nezbytné vést
dokazovani k prokazani skutkového stavu, jenz odpovida pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 2
odst. 5 tr. I. a ktery umoziuje soudu ucinit pravni zavér, ze obvinény ridi¢, vaci némuz je vedeno
trestni stihani pro zminény precin, se nachazel ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery je znakem
objektivni stranky jeho zakladni skutkové podstaty. Tato nejednotnost se projevuje jednak rozdilnou
procesni reakci soudu na typové srovnatelné pripady (vydéani odsuzujiciho rozhodnuti oproti vraceni
véci do stadia pripravného rizeni), jednak nezridka vede i k rozdilnému pravnimu posouzeni pri
vydani meritorniho rozhodnuti (zavér o viné precinem podle § 274 tr. zdkoniku oproti zavéru o
mozném posouzeni skutku jako prestupku). Zminéné rozdilné pravni posouzeni skutku ma mnohdy
pri¢inu v tom, ze soudy prebiraly odborné zavéry znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
kteri ve vztahu k resené odborné problematice zastavaji odliSné pristupy (napr. tzv. nulovou
toleranci). Uvedena zjiSténi o dlouhodobé rozdilné aplikaci prisluSnych ustanoveni trestniho radu a v
uvahu prichazejicich hmotné pravnich ustanoveni (trestnich ¢i spravnich) plné oduvodiuji vydéani
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za tcelem sjednoceni rozdilné soudni praxe.

106. Na zadkladé zhodnoceni vyzadanych odbornych stanovisek oslovenych instituci a s prihlédnutim
k nazorum vyslovenym pripominkovymi misty proto trestni kolegium Nejvy$siho soudu zaujalo své
stanovisko k resené problematice tykajici se trestniho stihani ridice motorového vozidla ovlivnéného
jinou névykovou latkou nez alkoholem pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr.
zakoniku.

107. Vzhledem k vétSinovému odbornému stanovisku oslovenych instituci jako pracovist
opravnénych podavat ustavni znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi
toxikologie a odvétvi soudniho 1ékarstvi, jak se projevilo pri zodpovézeni otazek ¢. 1 a 2, lze



formulovat nasledujici zavéry.

108. V rizeni vedeném vuci obvinénému ridiCi pro spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. zakoniku proto, Ze ridil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez
alkoholu, lze zavér o jeho viné timto trestnym Cinem zadsadné ucinit jiz na podkladé zjiSténi o mire
jeho ovlivnéni touto latkou, kterd je dana koncentraci prislusné navykové latky v krevnim séru
obvinéného ridice a je zpravidla prokazana na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Pri zjisténi koncentrace této latky ve stanovené (viz pravni vétu a bod 109.
odlvodnéni tohoto stanoviska) ¢i vy$si hodnoté neni treba provadét - neni-li to odivodnéno
zvlastnimi okolnostmi konkrétniho pripadu zminénymi déle - za GCelem objasnéni otdzky, zda se
tento ridi¢ nachézel ve stavu vylucujicim zpUsobilost, dokazovani znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Dostacujici je zjiSténi obsazené ve znaleckém posudku ¢i v
odborném vyjadreni z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

109. Nejde-li o zvlastni pripady vyzadujici odborné posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (viz nize bod 116. a ndsl. tohoto stanoviska), Ize obvinéného ridice pokladat za
nachézejiciho se ve stavu vylucujicim zpusobilost ve smyslu zékonného znaku podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, jestlize ridil motorové vozidlo po uziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v
krevnim séru (srazlivé krve) dosdhne nejméné nize uvedenych hodnot, a to

10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

150 ng/ml Methamfetaminu,

150 ng/ml Amfetaminu,

150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),

75 ng/ml Kokainu a

200 ng/ml Morfinu.

110. Stanoveni téchto hodnot zohlednuje odborna doporuceni oslovenych instituci (vyjma Narodniho
ustavu dusevniho zdravi), z nichz v pripadé

e Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnotu 10 ng/ml navrhlo vSech dvanact,

e Methamfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedendact, hodnotu 200 ng/ml jedna,

e Amfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 200 ng/ml ¢tyri,

e 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo deset, hodnotu 200
ng/ml jedna, hodnotu 350 ng/ml jedna,

¢ 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenact, hodnotu 200 ng/ml
jedna,

» Kokainu hodnotu 75 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 130 ng/ml tfi a hodnotu 250 ng/ml jedna,

e Morfinu hodnotu 100 ng/ml navrhlo devét, hodnotu 10 az 150 ng/ml jedna a hodnotu 200 ng/ml
dveé.

111. Vyjma toho, ze pri stanoveni vyse uvedenych hodnot byly prevzaty hodnoty navrzené vzdy
nejvétsim pocCtem oslovenych instituci, bylo prihlédnuto i k tomu, Ze tyto hodnoty odrazi stanovisko
instituci odborné zamérenych na problematiku toxikologickou, jejichz nédzor by mél byt - i podle
sdéleni prof. MUDr. Ladislava Hosaka, Ph.D., predsedy ustavni znalecké komise v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie - pri reseni nastolené otdzky dominantni. Zna¢ny vyznam i
vzhledem k tomuto sdéleni ptikladé trestni kolegium Nejvyssiho soudu odbornému vyjadreni Ceské
lékarské spolec¢nosti JEP, a to proto, ze se na jeho zpracovani podilely i nékteré oslovené instituce
(napt. Nemocnice Ceské Budé&jovice, Fakultni nemocnice Olomouc, Ustfedni vojenskd nemocnice
Praha), jejichz odborny nazor vyjadiuje a které i z téchto divoda na néj rovnéz odkazuji. Nejvyssim
soudem stanovené hodnoty tak odrazeji vysledky soucasnych odbornych poznatki dosaZenych v



oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a soudniho lékarstvi, vii¢i nimzZ se - co do zdkladl reSené
problematiky - nikterak nevymezuji ani oslovené instituce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

112. Vyjimku pfi tomto posouzeni odbornych néazort predstavuje stanoveni limitni hranice u latky
Morfin. V souladu s koncepci, na niz je toto stanovisko (obdobné jako POP) zalozZeno, tj. dovozeni
stavu vylucujiciho zpusobilost pri prokazani stavu intoxikace, je namisté vyhovét navrhu nejvyssiho
statniho zastupce oprenému o odbornou argumentaci na zvyseni limitni hranice u této navykové
latky na hodnotu 200 ng/ml, nebot mezinarodni databaze (TONXINZ), o jejiz idaje se v minulosti pri
zpracovani znaleckych posudkl opiraly i nékteré z oslovenych instituci (napr. Psychiatricka
nemocnice Bohnice), spojuje dosazeni takového stavu az se zminénou hodnotou (u Morfinu je toxicka
dévka podle mezinarodni databdze TOXINZ az ve vysi 200 ng/ml). Podpurné byla vzata v uvahu i
dalsi argumentace upozornujici na nebezpeci vyvozeni trestni odpovédnosti ridice, jejiz pricinou by
oslovenych instituci), kterd by mohla byt dosazena i v dusledku terapeutického uziti 1éku, jenz se v
organismu premeénuje na Morfin. V uvedeném sméru lze nepochybné pripadnou nekazen ridice
nerespektujictho varovani obsazeného na pribalovém letdku, resp. pouceni, které se mu pri
predepsani prislusného 1éku lékarem a jeho vydani lékarnikem dostava, resit cestou spravné
pravniho postihu. Vyvozeni spravné pravni odpovédnosti a uloZeni sankce v daném rizeni Ize pri
zjisténi koncentrace Morfinu v krevnim séru ridice nedosahujici hodnoty 200 ng/ml vnimat jako
dostatec¢nou reakci na protipravni jednani ridice motorového vozidla spocivajiciho v jeho rizeni ve
stavu ovlivnéni navykovou latkou (nikoli umyslného privozeni stavu vylucujiciho zpusobilost).
Vyhoveéni navrhu je v souladu s vnimanim trestniho prava jako prostredku ultima ratio.

113. Protoze napri¢ vSemi tremi odbornostmi je zcela vétSinové sdilen ndzor, ze i u jinych
navykovych latek nez alkoholu lze stanovit hranici, pri které nastava intoxikace a v jejim dusledku i u
prumérného ridice (bez ohledu na jeho vék, pohlavi, télesnou hmotnost apod.) plna neschopnost
bezpecné ridit motorové vozidlo, 1ze pri zodpovézeni otdzek, na néz je zaméreno toto stanovisko,
vychazet z toho, co jiz bylo vyloZeno vyse.

114. Je tomu tak proto, Ze pri zjisténi koncentraci nadvykovych latek v hodnotach uvedenych vyse pod
bodem 109. tohoto stanoviska v organismu bézné disponovaného ridice dochazi k jeho intoxikaci,
jejimz dusledkem je to, Ze jeho psychomotorické a kognitivni funkce jsou jim uZitou navykovou latkou
negativné ovlivnény do té miry, Ze je nezpusobily k bezpecnému ovladani motorového vozidla. Jinymi
slovy vyjadieno, uziti vySe oznacenych navykovych latek v mnozstvi, které se v krevnim séru (ze
srazlivé krve) obvinéného ridice projevi v uvedenych ¢i vyssich hodnotach, vede k vyvolani stavu
vylucujiciho zpusobilost ve smyslu zakonného znaku precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.

115. Stanovené hodnoty, resp. i vymezeni jedné z alternativ [pod pism. b) v pravni vété], kdy bude
nezbytné provést dokazovani téz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
zohlediiuji rovnéz to, na co upozornil Narodni tstav dusevniho zdravi, tj. ze napr. chronicti uzivatelé
marihuany maji stabilni hladiny 9-THC v krvi, které Casto presahuji hranici 5 ng/ml, a to i presto, ze
aktualné neuzili konopi. Hranice u 9-THC je jednak stanovena ve vySi 10 ng/ml, jde tedy o horni
hranici rozpéti 5 az 10 ng/ml, u niz podle sdéleni obsazeného ve vyjadreni zminéného tstavu 75 az
90 % vSech testll na rizeni vykazuje néjakou miru zhorSeni. Dale se upozoriiuje na to, ze chronického
uzivatele bude zpravidla treba pokladat za osobu, u niz bude zapotrebni objasnit jeji zavislost na
omamnych nebo psychotropnich latkdch, coz se neobejde bez posouzeni znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Lze dodat, ze u Morfinu je hranice (200 ng/ml) stanovena mnohem
vySe, nez ve vyjadreni této instituce uvedenda hodnota 14,3 ng/ml (5 mg intravendzni davka), ktera
nema prakticky zadny vliv na rizeni. Ostatné u vSech jinych navykovych latek nez alkoholu, jez jsou
uvedeny v tomto stanovisku, byly po zhodnoceni odbornych podkladi stanoveny hranice ve vysi, u
niz stav intoxikace organizmu vede bez pochybnosti ke ztraté zpusobilosti fidice bezpecné ovladat



motorové vozidlo, a tudiz ke stavu vyluCujicimu zpusobilost ve smyslu zakonného znaku precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

116. Uvedend konstatovani vSak nelze vnimat tak, ze by zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v pripadé zjiSténi, ze ridi¢ ridil motorové vozidlo pod vlivem jinych
navykovych latek nez alkoholu, neprichazelo v Gvahu, resp. ze by jeho zpracovani mélo byt vzdy
povazovano za nadbytecné. Nezbytnost jeho opatreni mohou zalozit zvlastni, jedineéné okolnosti
konkrétniho pripadu, na které bude treba timto dikaznim prostredkem reagovat a jejichz vyznam
pro rozhodnuti bude treba jeho prostrednictvim objasnit.

117. Neni tkolem tohoto stanoviska (a patrné to ani nelze predjimat), aby taxativnim vyctem
vymezilo vSechny mozné alternativy, v nichZ bude nezbytné provést dokazovani znaleckym posudkem
této odbornosti. Lze proto jen prikladem zminit, Ze zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro ucely trestniho rizeni bude odiivodnéno zejména tehdy, bude-li
treba resit otdzku pricetnosti obvinéného, jeho zavislosti na navykovych latkach, ¢i vyvstane-li
potreba posouzeni osoby obvinéného z jinych relevantnich divodu. Bez odborného zavéru znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se tudiz organy ¢inné v trestnim rizeni neobejdou pri
trestnim stihani vedeném vuci ridici pro precin ohrozeni pod vlivem névykové latky podle § 274 tr.
zakoniku zejména tehdy, bude-li

a) prichézet v tvahu odlisna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky pricetnosti (napr.
trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku z divodu ridicem zavinéné nepricetnosti zplisobené
uzitim navykové latky), nebo

b) treba resit otdzku jeho zavislosti na navykovych latkdch v souvislosti s moznosti ulozeni
ochranného opatreni v podobé ochranného lé¢eni, nebo

c) zjiSténo soucasné uziti jiné navykoveé latky a alkoholu a zavér, zZe se ridi¢ nachazi ve stavu
vyluCujicim zpusobilost, nebude oduvodnén jiz zjisténou hladinou alkoholu v jeho krvi nebo hodnotou
koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru dosahujici irovné uvedené vysSe v pravni vété a
v bodé 109. oduvodnéni tohoto stanoviska, popripad

d) potreba jeho psychiatrického zkouméni odivodnéna jinymi skute¢nostmi (napfr. v situaci
nestandardniho chovani ridi¢e neodpovidajiciho zjiSténé mensi koncentraci navykové latky).

118. Zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v prvnich dvou vyse
uvedenych pripadech nesouvisi [pism. a)], nebo nemusi souviset [pism. b)] bezprostredné se
zjisténim ucinénym o vysi ovlivnéni ridi¢e jinou navykovou latkou nez alkoholem, tj. s konkrétni
hodnotou namérené koncentrace prislusné latky v jeho organismu, nebot v téchto pripadech nejsou
odborna zjisténi takového znalce vyzadovana jako podklad pro zavér soudu o prokazani stavu
vylucujiciho zpusobilost jako znaku skutkové podstaty prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Vyzadani znaleckého posudku tohoto zaméreni bude naopak
souviset s poznatky, které vyplynou z jinych diikaznich prostredku (svédeckych vypovédi, 1ékarskych
zprav apod.) a na jejichz opatreni nemohou organy ¢inné ve stadiu pripravného rizeni rezignovat.

119. V prvnim pripadé oduvodni vyhotoveni posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
poznatky o zcela neobvyklych celkovych projevech jinou navykovou latkou ovlivnéného ridice, které
budou obsazeny ve vypovédich svédku popisujicich jeho jednéni, ve vySetreni provedeném lékarem
apod., jez vyusti do pochybnosti nikoli jen stran jeho zpusobilosti bezpe¢ného ovladani motorového
vozidla, nybrz o jeho pri¢etnosti jakozto obligatorniho znaku subjektu trestného ¢inu. Odborné
psychiatrické zhodnoceni bude v daném pripadé vyvoldno potrebou objasnéni otazky, zda se
prislusny ridi¢ pri rizeni motorového vozidla nenachazel ve stavu nepricetnosti, jejiz pri¢inou byla



aplikace navykové latky. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bude v
takovém pripadé nezbytnym podkladem pro zavér o pravni kvalifikaci skutku, nebot pri prokazani
obvinénym zavinéné nepricetnosti bude treba skutek kvalifikovat nikoli jako precin ohrozeni pod
vlivem névykové latky podle § 274 tr. zakoniku, nybrz jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr.
zakoniku. V druhém pripadé vyvolaji potrebu zpracovani takového znaleckého posudku zejména
poznatky o dlouhodobém zneuzivani navykovych latek timto ridicem, zménami jeho osobnosti apod.,
které oduvodni potrebu zkoumani jeho zavislosti na téchto latkach spojeného s posouzenim otéazky,
zda nenastaly podminky pro léCebné pusobeni na néj formou ulozeni ochranného 1éceni.

120. Z tohoto konstatovani vyplyva, ze zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, tu nebude primarné souviset s tim, Ze u dotycného ridice nebude prokazana hladina
koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu v hodnoté uvedené v pravni vété a pod bodem 109.
tohoto stanoviska (pripadné v hodnoté vyssi). Jeho opatreni tedy prichazi v ivahu jak tehdy, bude-li
zjiSténa koncentrace navykové latky nedosahujici stanovené hodnoty, tak v pripadé, ze ji bude
dosahovat Ci presahovat. UloZeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je totiz
reakci na spachdni trestného ¢inu, coz v pripadé precinu podle § 274 tr. zdkoniku znamend naplnéni
zédkonnych znaki jeho skutkové podstaty, k némuz v pripadé znaku spocivajiciho ve stavu vylucujicim
zpusobilost zpravidla dojde pri zjiSténi koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu nejméné v
hodnoté odpovidajici stanovenému limitu. V pripadé, ze bude prokdzana zavislost ridice na
navykovych latkach, bude nezbytné, aby se znalec vyslovil i k otazce souvisejici s dovozenim zavéru o
naplnéni zminéného znaku skutkové podstaty, nebot v takovém pripadé zjevné nebude splnéna
podminka, kterd podminuje stanoveni limitni hranice podle oslovenych mist (konkrétné podminka
obsazena ve sdéleni Ceské 1ékafské spole¢nosti JEP - viz pod bodem 90. tohoto stanoviska), tj. Ze jde
o rekreacniho uzivatele navykové latky.

121. Oproti nyni vylozenym pripadim alternativy zminéné v pravni vété pod pism. ¢) a d) miri na
situace, kdy v krvi (krevnim séru srazlivé krve) ridice nebude zjiSténa koncentrace odpovidajici
stanovené hodnoté ¢i ji prevysujici. Obdobné jako u alkoholu, u néhoz jiz ustalena judikatura dospéla
k zavéru o moznosti dovozeni stavu vylucujiciho zpusobilost u ridice, v jehoz krvi byla zjiSténa
hladina niz$i nez jedno promile, je-li existence tohoto zakonného znaku prokazana dal$imi dukazy,
lze i u jinych navykovych latek usuzovat, ze jejich uzitim muze v konkrétnim pripadé u ridice jimi
ovlivnéného dojit k naruseni jeho psychomotorickych a kognitivnich funkci v rozsahu znamenajicim
ztratu zpusobilosti bezpecné ovladat motorové vozidlo. Pravni zavér, ze ridi¢, v jehoz krvi nebyla
zjisténa koncentrace odpovidajici hodnotam stanovenym timto stanoviskem, spachal precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku, 1ze sice ucinit i v takovém pripadé, ovSem na
podkladé Sirsiho dokazovani, jehoz rozsah jiz vymezila drivéjsi judikatura (zde zejména rozhodnuti
pod €. 26/2008 Sbh. rozh. tr.), pricemz v jeho ramci bude opatren i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

122. V téchto pripadech, tj. kdyz zjiSténa hladina jiné navykové latky nedosdhne hodnot uvedenych
pod bodem 109. tohoto stanoviska, bude - vyjma opatreni ostatnich dikaznich prostredku, jimiz je
treba provadét dokazovani (tj. vyslechy svédkd o zpusobu jizdy ovlivnéného ridiCe, o jeho chovani a
projevech pri dopravni kontrole, vySetreni ridice 1ékarem apod.) - k prokazani stavu vylucujiciho
zpusobilost (a tim i opodstatnénosti vedeni trestniho stihéni obvinéného), treba pristoupit ke
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V uvedeném sméru
vychdazi stanovisko z doporuceni, které bylo obsazeno ve vyjadreni Institutu postgraduéalniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. Lze proto konstatovat, Ze za této situace (kdy koncentrace prislusné
navykové latky v krvi ridice dosahne hodnoty stanovené narizenim vlady ¢. 41/2014 Sbh. a nedosahne
limitu vymezeného timto stanoviskem), kterou by zpravidla bylo namisté resit cestou vyvozeni
spravné pravni odpovédnosti ridice, se v pripadé vedeni trestniho stihani ridice pro precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku nadale podpurné uplatni pravni nézor zaujaty v



rozhodnuti pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. Jinymi slovy vyjadfeno, svij zavér, ze ridi¢ je divodné
podezrely ze spachani tohoto precinu, musi statni zastupce pri podéni obzaloby dolozit i
zpracovanym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jeho neexistence v takovém
pripadé zaklada duvod k postupu soudu podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.

123. Z povahy véci vyplyva, ze pravé uvedené se vztahuje pouze na ty pripady, kdy zavér o naplnéni
znaku spocivajiciho ve stavu vyluCujicim zpusobilost nevyplyva jiz ze zjisténi o dosazeni takové
koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu, pripadné hladiny alkoholu, ktera svédci o jeho
naplnéni [alternativa v pravni vété pod pism. d)]. Bude-li proto pri zjiSténém ovlivnéni ridice vice
navykovymi latkami prokazano, ze nékterou uzil v mnozstvi, které se projevilo dosazenim (Ci
prekrocenim) limitnich hodnot, poté je pro reseni otazky jeho viny dostacujici tento poznatek a neni
treba pristoupit ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bez
néjz se ovSem organy ¢inné v trestnim rizeni - v pripadé trestné pravniho reseni véci - nebudou moci
obejit pri zjisténi koncentrace alkoholu nebo jiné navykové latky nedosahujici stanovené hodnoty.

124. Naopak lze usuzovat, ze pro potreby trestniho rizeni zpravidla nebude zapotiebi zpracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, napr. v situaci, kterou ve svém
vyjadreni nastinily shodné Ceské 1ékarskd spole¢nost JEP a VSeobecnéa fakultni nemocnice. Podle
jejich nazoru ,nestandardni” chovéani se muze projevit i u fidiCe, v jehoz krvi nebude navykova latka
vubec zachycena, ¢imz mirily na chronické uzivatele navykovych latek, u nichz jsou mozné
dlouhodobé zmény psychomotorickych a kognitivnich funkci pretrvavajici i pri momentdalni
abstinenci. Aniz by se popirala potreba znaleckého zkouméani takovych osob [zde zejména z hlediska
upravy o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel obsazené v § 84 a nasl. zékona o
silniénim provozu a vyhlasce ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych
vozidel, zdravotni zpUsobilosti k rizeni motorovych vozidel s podminkou a ndlezitosti 1ékarského
potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
pripoutat bezpec¢nostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel)], je
treba v dané souvislosti pripomenout predpoklady trestni odpovédnosti ridice za precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku. K naplnéni znakl jeho skutkové podstaty je z
hlediska subjektivni stranky nezbytné prokézani tmysiné formy zavinéni pachatele, z ¢ehoz plyne, ze
jeho umysl, byt eventudlni [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku] alespon ve formé smireni podle § 15
odst. 2 tr. zdkoniku, se musi vztahovat i k vyvolani stavu vylucCujiciho zpusobilost [zde na rozdil od
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zadkona o silni¢nim provozu]. Na organech ¢innych v trestnim
Iizeni proto zustava, aby posoudily moznosti, které zjisténé skutecnosti (tj. bude-li vysledek testu
negativni) stran prokazani spachéni uvedeného precinu (vcetné jeho subjektivni stranky) takovym
ridicem - pravé z casového hlediska ohledné predchoziho uziti drogy - se nabizeji, a aby tomu
prizpusobily rozsah dokazovéni, resp. i otazku mozného re$eni mimo ramec trestniho rizeni.

125. Toto stanovisko se zamérilo na zodpovézeni otazek, které byly formulovany jeho zadavatelem,
tj. predsedou Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k nim zejména vylozilo, Ze v prevazujici vétsiné pripadu se
pri vedeni trestniho stihani ridice motorového vozidla, ktery vykonaval danou ¢innost pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku,
1ze obejit bez zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vymezilo, ze
zaver o vineé ridice timto precinem bude zasadné mozno ucinit jiz na podkladé znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, pripadné odborného vyjadreni z tohoto odvétvi, bude-li
prokazano, ze ridi¢ pred jizdou nebo v jejim pribéhu uzil takovou latku v mnozstvi, které u ngj vedlo
ke ztraté zpusobilosti bezpec¢né ovladat motorové vozidlo v disledku hrubého naruseni jeho
psychomotorickych a kognitivnich funkci. K takovému negativnimu ovlivnéni téchto funkci ridice
dochazi, jsou-li prokdzany koncentrace vyjmenovanych latek uvedené v pravni vété tohoto stanoviska
a pod bodem 109. jeho oduvodnéni vyse.

126. Pri formulovani stanoviska bylo trestni kolegium NejvysSiho soudu motivovano snahou



zodpovédét polozené otédzky zplisobem, ktery by umoznil, aby se jeho zavéry co nejdrive promitly v
praxi, ktera je jednoznacné naprosto rozdilna v jednotlivych regionech. Tomuto zdméru musel byt
prizpusoben i jeho rozsah, zejména stran vymezeni navykovych latek, u nichz doslo ke stanoveni
limitnich hodnot. Stanovisko se pri jejich vybéru inspirovalo v POP (byt by bylo nepochybné mozno
zvazovat i stanoveni limitu ve vztahu k dalSim drogam), na rozdil od néj vsak do seznamu latek, u
nichz znamend dosazeni stanovenych limitl zavér o existenci stavu vylucujiciho zpusobilost, nebyla
zarazena latka Benzoylekgonin. Prestoze vyjadreni nékterych oslovenych instituci (Fakultni
nemocnice Hradec Krélové, Ceska lékarska spole¢nost JEP, Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi) vyznéla tak, Ze navrhuji, aby byla stanovena limitni hodnota i u této latky, nebot jeji
pritomnost je jasnym markérem konzumace Kokainu a jeji vynechéani by znamenalo tolerovani rizik u
konzumentt Kokainu (viz bod 86. tohoto stanoviska), nebylo mozno pominout tidaje obsazené ve
vyjadreni Psychiatrické nemocnice Bohnice.

127. Tato instituce sice rovnéz sdélila, Ze nalez Benzoylekgoninu prokazuje uziti kokainu v minulosti,
souCasné vSak upozornila, ze tento nalez vilbec neprokazuje pritomnost Kokainu v dobé rizeni
motorového vozidla. Nelze z néj zjistit, v jak vzdalené minulosti doty¢na osoba uzila Kokain, a ani z
néj neni mozné odvodit koncentraci Kokainu v minulosti. Z koncentrace Benzoylekgoninu tedy nelze
urcit, jaka byla koncentrace Kokainu v organismu ridice v dobé rizeni motorového vozidla.
Neexistuje pritom zadna toxickd hladina Benzoylekgoninu, nebot nejde o latku navykovou, ani
psychoaktivni ¢i toxickou.

128. Trestni kolegium s prihlédnutim k citovanym sdélenim usoudilo, Ze nedisponuje dostateénymi
podklady, které by mu umoznily prijeti adekvatniho zavéru ke stanoveni rozhodné hodnoty téz u
Benzoylekgoninu. Proto tato latka nebyla zarazena do vyCtu spojeného s uvedenim limitni hranice s
tim, Ze neni vylou¢eno v budoucnosti dosahnout néjakého reseni i ve vztahu k ni.

129. Jak jiz bylo zminéno vyse, pri stanoveni limitnich hodnot vychazelo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu z doporuceni vétsiny oslovenych instituci. Uvedené nalezlo sviij vyraz i v tom, Ze u dvou latek,
konkrétné Amfetaminu a Kokainu, byla limitni hodnota stanovena nize, nez jak to ucinil nejvyssi
statni zastupce v POP. Toto konstatovani vsak nelze vnimat tak, ze se Nejvyssi soud snazi prosadit
vétsi kriminalizaci postihu ridi¢t ovlivnénych jinou navykovou latkou nez alkoholem. O opaku totiz
svédci zplsob, jimz pristoupil ke stanoveni limitni hodnoty u Morfinu, u néhoz naopak po zhodnoceni
pripominky nejvyssiho statniho zastupce zvysil pivodni navrh na hodnotu, ktera odpovida poznatkiim
obsazenym v databazi TOXINZ a jeZz je shodnda s hranici stanovenou v POP. Prijetim tohoto
stanoviska s vyuzitim odbornych podkladu opatfenych od znaleckych tstavi opravnénych podavat
znalecké posudky v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, toxikologie a soudniho lékarstvi sleduje
trestni kolegium Nejvyssiho soudu zdjem na usnadnéni a urychleni trestnich rizeni tykajicich se
stihani osob obvinénych pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku,
poskytnuti navodu na ucinny, rychly a zejména jednotny postih jeho pachatelt a moznost realizace
trestniho procesu ve stadiu pripravného rizeni zpisobem upravenym v § 179a a nasl. tr. ., cemuz
branil - jak vyplynulo i ze zjiSténé praxe u jednotlivych soudl - dosavadni bezvyjimecny pozadavek
na opatreni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

130. Bylo by nepochopenim tohoto stanoviska, kdyby bylo interpretovano zptisobem, ze jim Nejvyssi
soud obecné rozsiril moznost omezeni dukaznich prostredkt nezbytnych pri vedeni trestniho stihani
pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku. Trestni kolegium
zdlraziuje, ze stanovisko upousti pouze od judikaturou Nejvys$siho soudu dosud obecné stanovené
povinnosti vZdy opatrit v takovém trestnim stihani i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, aniz by zpochybnilo potfebnost opatreni a provedeni jinych dukazu, jimiz bylo doposud
prokazovano spachéni precinu jeho pachateli (zde zejména svédecké vypovédi). Jiz z vySe uvedeného
(napr. pod bodem 118. tohoto stanoviska) vyplyva, zZe jejich iloha muZze byt mnohdy nezastupitelna.



131. Zbyva dodat, Ze ikolem organu ¢innych v trestnim rizeni je vyvinout takovou aktivitu, ktera
navykovou latkou nez alkoholem. Prestoze Nejvyssi soud pri formulaci svych zavéru nevychézel i z
odborného vyjadreni Narodniho ustavu dusSevniho zdravi, nebot musel prihlizet téz k faktické
realizovatelnosti v ném nastavenych predpokladi (k pozadavku na odbér krve ihned pri silni¢ni
kontrole - viz napr. § 114 odst. 2 tr. I.), neznamena to, Ze by v praxi nemély byt realizovany tkony
zpusobem, jimiZ se budou orgény ¢inné v trestnim rizeni snazit priblizit poZzadavkiim obsazenym v
tomto odborném vyjadreni. Konkrétné je minéna co moznda nejvétsi v€asnost provedeni prislusnych
vySetreni u podezrelého ridice, zpusob nakladéni s odebranymi vzorky postupem vylozenym pod
bodem 95. tohoto stanoviska, i to, na co jiz upozornil nejvyssi statni zastupce v jim vydaném POP
(nélezitd protokolace atd.). Toliko duslednym respektovanim vSech pravidel pri provadéni dikazniho
rizeni upravenych jednotlivymi ustanovenimi trestniho radu lze ve spojeni s tim, co vylozilo pro rizeni
o precinu podle § 274 tr. zdkoniku toto stanovisko, dosahnout ucinéni spravnych skutkovych zévéra a
prijeti jim odpovidajiciho pravniho posouzeni zjiSténého skutku.

132. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy na podkladé Givah a argumentt zde zminénych zaujalo
stanovisko vyjadrené v jeho pravnich vétach, jimiz resi pravni otdzky, které byly vymezeny v
podaném navrhu predsedy Nejvyssiho soudu a v podnétu nejvyssiho statniho zastupce.



