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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2020, sp. zn. 8 Tdo 405/2020,
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Cislo: 46/2020
Pravni véta: Casovy odstup mezi jednotlivymi itoky presahujici napt. dobu ¢tyt mésicti nemusi byt
prekazkou zavéru o naplnéni zakonné podminky ,blizké casové souvislosti“ ve smyslu § 116 tr.

zékoniku ani u sexudlnich deliktl (napr. trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku), zejména
kdyz v pribéhu této doby pachatel i nadale usiluje o sexudlni kontakt se stejnou nebo jinou obéti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 405/2020

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném Cinu, Znasilnéni

Predpisy: § 116 tr. zakoniku
§ 185 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného mladistvého AAAAA (pseudonym) proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, soudu pro mladez, ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 1 Tmo 26/2019, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, soudu pro mladez,
pod sp. zn. 52 Tm 1/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, soudu pro mlade? (déle ,soud
prvniho stupné”) ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 52 Tm 1/2019, byl obvinény mladistvy AAAAA (dale
,mladistvy”) uzndn vinnym v bodé I./ a), b) vyroku o viné provinénim zndsilnéni podle § 185 odst. 1
alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, v bodé II. provinénim vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, provinénim zneuziti ditéte k
vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a provinénim navazovani nedovolenych kontakti
s ditétem podle § 193D tr. zdkoniku, jichz se dopustil tim, ze

I. a) v presné nezjisténém dni na prelomu léta a podzimu 2018, v XY, v kfovinatém porostu mezi ulici



XY a bytovkou ¢. p. XY v ulici XY, za uc¢elem vlastniho sexudlniho uspokojeni, zneuzil divéry nezletilé
BBBBB (pseudonym), jejiz vék znal diky pratelskym vztahtim své a jeji rodiny, kdyz si nejprve nechal
penis stimulovat jejimi usty, pricemz svou levou rukou pridrzoval jeji hlavu na svém penisu, nasledné
ji oto¢il, zvednul sukni, pod kterou méla stazené spodni pradlo a sviij penis opakované zasouval do
jejiho koneéniku, pricemz si ji nejprve obéma rukama pridrzoval v bocich, stavél si ji do poloh tak,
aby byla vice predklonénd, kdy ji pravou rukou objimal kolem jejiho bricha a levou rukou si ji
pridrzoval v boku, aniz by reagoval na jeji stesky, pricemz vyuzil jejich zkreslenych znalosti sexualni
problematiky, odpovidajicich jejimu véku, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit dosah ani smysl
jeho jednani a adekvatnim zptusobem na néj reagovat a branit se mu,

b) v pozdnich odpolednich hodinach dne 28. 12. 2018, v koupelné bytu v XY, ulice XY ¢. p. XY, ktery
obyval spole¢né se svou matkou a sourozenci, za uCelem vlastniho sexudlniho uspokojeni, zneuzil
davéry nezletilé BBBBB, jejiz vék znal diky pratelskym vztahtim své a jeji rodiny, kdyz si nejprve
nechal penis stimulovat jejimi sty a svou pravou rukou si pritahnul jeji hlavu ke svému penisu, kde ji
pridrzoval az do okamziku, kdy se zakuckala a felaci ukoncila, pricemz sam pokracoval v masturbaci,
béhem které ji vyzval, aby mu ukazala zadnici a aniz by reagoval na jeji stesky ve smyslu nestastného
narikani a povzdecht, stdhnul ji obleceni, dvakrat ji vyzval, aby se ohnula a nasledné ji opakované
zasouval penis do konec¢niku, pricemz vyuzil jejich zkreslenych znalosti sexualni problematiky,
odpovidajicich jejimu véku, v disledku ¢ehoz nebyla schopna pochopit dosah ani smysl jeho jednéani
a adekvatnim zplisobem na néj reagovat a branit se mu,

kdyz v obou pripadech byly porizeny audiovizuadlni nahravky jeho jednani, v prvnim pripadé jinou
osobou a ve druhém pripadé jim samotnym, a to mobilnim telefonem zn. Honor, ¢erné barvy, model
AUM-L29, v némz mél nasledné obé audiovizualni nahravky ulozené;

I1.) nejméné v dobé od 14. 12. 2018 do 29. 12. 2018 zpravidla z mista svého bydlisté v XY, ulice XY ¢.
p. XY, prostrednictvim socidlni sité Facebook a komunikac¢ni aplikace Messenger, kde byl
registrovan pod profilem ,Miluju Tebe”, opakované kontaktoval nezletilou CCCCC (pseudonym), jejiz
vék znal diky pratelskym vztahim své a jeji rodiny, pricemz predmétem jejich komunikace byla
predevsSim témata tykajici se sexu, priCemz po ni pozadoval, za uc¢elem vlastniho sexudlniho
uspokojeni, zejména oralni pohlavni styk, a proto ji vybizel ke schuzkdm s nim; premlouval ji, aby mu
poslala fotografie svych obnazenych hyzdi, cemuz vyhovéla a ze svého profilu ,CCCCC“ mu,
prostrednictvim aplikace Messenger, poslala fotografie, na kterych byly jeji hyzdé vyfotografované v
poloze v predklonu, v jednom pripadé zcela obnazené a na Sestnécti fotografiich ve spodnim pradle;
v dalS$im ji pak poslal dvé audiovizudlni nahravky zachycujici jeho oralni a andlni pohlavni styk s
nezletilou BBBBB.

2. Za tato provinéni byl mladistvy odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zdkoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k thrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani 2 a 1/2 roku s
vykonem oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1 pism. g) z.
s. m. mu byla ulozena vychovné povinnost ve volném case se podrobit vhodnému terapeutickému
programu podle moznosti véznice. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest
propadnuti mobilniho telefonu. Bylo rozhodnuto o narocich poskozenych nezletilych BBBBB a
CCCCC na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

3. Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud pro mladez (dale ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 12.
12. 2019, sp. zn. 1 Tmo 26/2019, z podnétu odvolani mladistvého ¢astecné zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. ve vyroku o trestnim opatreni a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu mladistvého pri nezménéném vyroku o viné odsoudil podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k thrnnému trestnimu opatreni
odnéti svobody v trvéni 2 rokt, jez podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykona oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddéleni pro mladistvé. Podle § 18 odst. 1 z. s. m. mu ulozil
vychovnou povinnost, aby se ve svém volném case podrobil vhodnému terapeutickému programu



podle moznosti véznice, a podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. a § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu
ulozil trestni opatreni propadnuti mobilniho telefonu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhdjce z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, v némz pozadoval, aby provinéni znésilnéni pod bodem
I./a), b) nebylo posouzeno jako jedno pokracujici provinéni, ale jako dva samostatné skutky, coz by
pro néj mélo vyznam pri ukladani trestniho opatreni, protoze by ¢in v bodé I./a) spadal do obdobi
pred vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 2 Tm
5/2018, k némuz by bylo uklddano souhrnné trestni opatreni. Poukdzal na podminky pokracovani
vymezené v § 116 tr. zdkoniku, které neshledal naplnénymi pro nedostatek jednotného zaméru a
blizké Casové souvislosti, rovnéz nebyla u téchto ¢int zjisténa jednotici vile smérujici k postupnému
naplnovani téze skutkové podstaty, protoze prvni z nich byl spachén ve stavu zmensené pricetnosti,
jak vyplynulo ze znaleckého posudku MUDr. E. C., a zaleZelo téZ na nepredvidatelném chovani
poskozené BBBBB, ktera nebyla zcela pasivni. Zalezelo proto na momentdlni situaci a na jeho
nevhodné reakci na ni. Soudy vSak dostatecné neobjasnily jednotny zamér a nebraly do uvahy ani
odliSnou dobu a mista spachani utoku, kdyz s tim, Ze v prosinci se s poskozenou znovu uvidi v raémci
vanoc¢ni navstévy, nemohl nékolik mésict predtim vibec pocitat. Pokracovani nedotvari jeho udajné
pusobeni sexualnimi nardzkami na poskozenou v dobé mezi obéma utoky, protoze takové skutec¢nosti
nejsou v popisu skutku uvedeny. Podle mladistvého mezi uvedenymi utoky neni déana blizka Casova
souvislost, jiz se rozumi dobi zpravidla nékolik dnu ¢i tydnu (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 11 Tdo 538/2017, aj.), v pripadé organizované trestné Cinnosti i
delsi (srov. rozhodnuti ¢. 32/2004 Sb. rozh. tr.). Neni zrejmé, kdy se presné udal ¢in v bodé I./a)
datovany do obdobi ,prelomu léta a podzimu 2018, tj. asi konec zari 2018. Mezi obéma skutky tedy
uplynula doba priblizné ¢tvrt roku, coz nelze povazovat za blizkou ¢asovou souvislost, jak vyzaduje
pokracovani podle § 116 tr. zakoniku.

5. Podle téchto tvah mladistvého bylo nutné ¢in v bodé I./a), b) posoudit jako dva samostatné skutky,
z nichz dil¢i utok I./a) byl spachan pred vyhlaSenim rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. 2 Tm 5/2018, a proto k nému mélo byt ukladano souhrnné trestni
opatreni, které by bylo vyméreno pri respektu k zdsadé zdkazu reformationis in peius. U casoveé
druhého skutku zndsilnéni a navazujiciho dalsiho jednani pod bodem II. by bylo namisté ulozit
samostatny trest, jenz by po odpadnuti prvniho provinéni znasilnéni musel byt uloZen v podstatné
nizsi vymeére.

6. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani mladistvého s poukazem na
dosavadni prubéh rizeni a obsah napadenych rozhodnuti v souladu s podminkami § 116 tr. zékoniku
k blizké ¢asové souvislosti uvedla, Ze tato neni rigidné zakonem stanovena, obvykle predstavuje
podle okolnosti ¢inu i nékolik mésict, nebot v kazdé konkrétni véci je treba zkoumat zejména to, v
cem trestna ¢innost spocivala a jaké byly dalsi skutkové okolnosti jejiho spachani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1134/2010). Nutné je zvazovat i dobu potrebnou k
pripravé pachatele na dalsi utok (viz rozhodnuti ¢. 15/1996 a ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr.).

7. V prezkoumavané véci vSak nelze dospét k zavéru, ze by neslo o pokracovani v dusledku
nezachovani blizké ¢asové souvislosti, protoze mladistvy se dil¢iho Gtoku v bodé I./a) dopustil na
prelomu léta a podzimu 2018 a dil¢iho utoku v bodé I./b) dne 28. 12. 2018, coz znamena, zZe mezi
obéma trestnymi jednanimi uplynula doba kolem 3 mésicli. Tento ¢asovy udaj o preruSeni trestné
¢innosti na dobu 3 mésicu by izolované mohl odivodnit pretrzeni blizké ¢asové souvislosti jako
formélniho znaku pokracCovani v trestném ¢inu, ale celou situaci je tfeba posoudit i se zretelem k
dalS$im okolnostem. Mladistvy s poskozenou komunikoval prostrednictvim internetu i v dobé mezi
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utoky a jejich komunikace spocivala v sexualnich narazkach a vyzvach, a tedy se snazil ve svém
jedndani pokracovat a prostrednictvim komunikace s poskozenou dosahnout osobniho setkéani, coz
jednoznacné svédci o jednotném zdméru mladistvého. Prilezitost pro toto setkdni mu dala az
navstéva poskozené v obdobi kolem Véanoc, pricemz pravé v tento moment na ni obdobnym
zpusobem sviij sexualni ¢in praktikoval. Vyznam v téchto souvislostech nemd misto spachéni skutku,
nebot ¢in vychazel z moznosti vyuzit prilezitost, ktera se naskytla nejdrive po ctvrt roce. Delsi doba a
odliSné misto nejsou v danych souvislostech prekazkou zavéru o pokracovani v trestném cinu.
Povaha ¢inu svéd¢i o tom, Zze ho nemuze pachatel spachat libovolné, ale je zavisla na kontaktu s
druhou osobou, o jehoz navazani se mladistvy v mezidobi snazil. Z téchto duvodu statni zastupkyné
dospéla k zavéru, Ze jde o pokraCovani v provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci pro mladez (dale ,Nejvyssi soud”) nejprve shledal, ze dovoléni
mladistvého je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., bylo podano opravnénou
osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I., v zdkonné lhlté a na misté, kde lze podéani ucinit
(§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

9. Napadend rozhodnuti a rizeni jim predchazejici muze Nejvyssi soud prezkoumat jen na podkladé
dovoléni relevantné opreného o néktery z duvodu vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a
proto posuzoval, zda namitky mladistvého obsahové odpovidaji uplatnénému duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r., podle néhoz je mozné dovolani uplatnit, pokud rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Namitky uplatnéné v dovolani k bodu I./a), b) svédci o tom, ze mladistvy jimi brojil proti
pravnimu zavéru o pokracujicim ¢inu spachaném dvéma dil¢imi utoky a tvrdil, Ze nebyly splnény
podminky § 116 tr. zdkoniku, protoze o pokraCovani nejde pro velky ¢asovy odstup mezi témito
dvéma utoky, chybéjici jednotici zdmér a jiné misto spachéni téchto itokl. Domdhal se toho, aby oba
¢iny byly pravné oddéleny a posouzeny jako dvé provinéni znasilnéni. Jako dusledek téchto tvah
dovozoval moznost ulozeni souhrnného trestu za prvni z téchto samostatnych trestnych ¢ind, a to v

.....

11. K témto ndmitkam Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze primarni vytykanou okolnosti, ktera ma pravni
povahu, a lze ji namitat prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je
tvrzeni mladistvého, Ze nejde o pokracovani v trestném cinu, a proto bylo treba posoudit, jak soudy
tuto okolnost posuzovaly a na zékladé ceho ji dovodily. Podle obsahu prezkoumavanych rozhodnuti
soud prvniho stupné ve vztahu k pravnimu posouzeni skutku pod bodem I./a), b) vyroku o viné jen
zcela formalné vysvétlil své uvahy tykajici se pravni kvalifikace ¢inu podle § 185 odst. 1 alinea 1, 2,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, aniz by vylozil, z jakych divodu jde o pokracujici
provinéni.

12. Na podkladé odvolani mladistvého, v némz brojil proti tomuto pravnimu zavéru obdobné jako v
dovolani, odvolaci soud uvedeny nedostatek soudu prvniho stupné zhojil, protoze vysvétlil ve smyslu
§ 116 tr. zdkoniku, z jakych duvodu v bodé I. jde o pokracovani, zejména poukazal na blizkou
casovou souvislost mezi obéma dil¢imi Gtoky popsanymi pod pism. a) a b), které oddéluje doba
nejvice nez 4 mésict. Oba dil¢i Gtoky spojuje totozna obét a zamér mladistvého pokracovat v této
trestné ¢innosti, nebot na adresu poskozené nezletilé BBBBB vznasel sexudlni narazky. Odvolaci



soud proto podporil zavér soudu prvniho stupné a v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci dospél k
zavéru, ze v daném pripadé byla hlediska (jednotny zamér, zpusob provedeni, blizka ¢asova
souvislost i osoba poskozené) stanovena v § 116 tr. zakoniku naplnéna. Shledal spravnym i ulozené
nepodminéné thrnné trestni opatreni odnéti svobody, u kterého snizil jeho vyméru ze 2 a 1/2 roku na
2 roky.

13. Nejvyssi soud vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud uvedenym pravnim zavérem zabyval a k
odvolani mladistvého jeho spravnost vysvétlil, povazuje jen na doplnéni za vhodné uvést, ze podle §
116 tr. zdkoniku je pokraCovanim v trestném cinu (i provinéni) takové jednani, jehoZ jednotlive dilci
utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v predmétu utoku. Tato legalni definice pojmu pokracovéni v trestném c¢inu, resp.
provinéni, je tvorena ctyrmi znaky, a to, ze Gtoky musi naplnovat, byt i v souhrnu, stejnou skutkovou
podstatu, musi byt vedeny jednotnym zdmérem, spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku. U pokracovani v trestném ¢inu neni
mnohost Gtoku znakem skutkové podstaty, ale je formou provedeni konkrétniho trestného ¢inu (srov.
rozhodnuti ¢. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Kazdy dil¢i utok musi mit vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, o jehoz pokrac¢ovani ma jit (srov. rozhodnuti ¢. 3/2001 Sb. rozh. tr.).

14. Mladistvy v dovolani zpochybnioval zejména splnéni podminky ¢asové souvislosti mezi obéma
utoky, a proto je vhodné uvést, Ze ji nelze presné ohranicit maximalni lhlitou, ale vzhledem k tomu,
ze je vyzadovana ,blizka“ casova souvislost, pljde zpravidla o nékolik dnu ¢i tydnu. Pri posuzovani
podminek pokracovani v trestném cinu (provinéni) ve smyslu § 116 tr. zakoniku z hlediska blizké
¢asové souvislosti jednotlivych Gtoku je nutno brat ohled i na ¢as potrebny k pripravé pachatele na
dalsi utok, na dal$i trestnou ¢innost ¢i provinéni v mezidobi pachanou, a to vzdy s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovaného trestného jednani, zejména do jaké miry se mu podarilo realizovat
jednotny zamér, k némuz jeho ¢iny smérovaly, jakoz i to, které okolnosti byly divodem pro vznik
vétsiho ¢asového odstupu mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky (srov. primérené rozhodnuti ¢. 15/1996-I1.
Sb. rozh. tr.). Jde-li o odstup trvajici nékolik mésict, predevs$im presahujici obdobi ptl roku, nejde jiz
o naplnéni blizkosti ¢asové souvislosti, protoze podle judikatury Nejvyssiho soudu se za dobu, kterou
l1ze akceptovat z hlediska naplnéni pojmu blizké Casové souvislosti jako jednoho z kumulativné
stanovenych znaku pokracovani v trestném c¢inu, povazuje doba priblizné Ctyr mésicu (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1035/2007, rozhodnuti ¢.
32/2004-1. Sh. rozh. tr. aj.). Ani tato doba vSak neni urcujici za vSech okolnosti, nebot vzdy je tieba
brat ohled na urcité zvlastnosti a jedinec¢nost kazdé prezkoumavané véci. U majetkovych deliktl v
pripadé, ze je obdobi mezi jednotlivymi dil¢imi utoky delSi, posuzuje se hledisko blizké Casové
souvislosti s ohledem na prospéch nebo Skodu, kterou pachatel predchazejicimi dil¢imi utoky ziskal
nebo zpusobil. Pokud jde o jiné nez majetkové delikty nebo o trestné Ciny, u nichz nejsou $koda ani
prospéch pojmovymi znaky, ani okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, je takovym
méritkem vaznost Ujmy nebo jiny tézky nasledek, ktery obéti vznikne, pripadné jina souvislost, ktera
takové od sebe vice (napt. déle nez Ctyri mésice) vzdalené dil¢i itoky spojuje, jako je napr. trvala
snaha o kontakt s obéti, apod.

15. V posuzované véci je ¢asova souvislost mezi dil¢imi ttoky delsi, avSak nikoliv natolik dlouhd, aby
uvedenym zasadam odporovala. Mladistvy spachal dil¢i Gtok v bodé I./a) na prelomu léta a podzimu
2018 a druhy popsany v bodé I./b) dne 28. 12. 2018. Uvazi-li se, ze za prelom léta a podzimu se
povazuje obdobi konce srpna az zari, ¢ini tato doba 4 mésice, tedy jde o dobu podle judikatury
hranicni, a proto je treba posuzovat dalsi okolnosti, které jsou vyznamné pro navaznost jednotlivych
dil¢ich atoku. Brat do Gvahy je v tomto pripadé potreba povahu trestné ¢innosti, o niz jde, protoze
jde o sexudlni delikt, ktery je zavisly na tom, jak se chova a jak dosazitelny je predmét utoku, jimz je
druhd osoba, o niz ma pachatel z hlediska sexualniho uspokojeni zdjem. V tomto pripadé Slo o
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stejnou osobu, vici niz se mladistvy dopustil ¢inu v obou pripadech. Za dulezité je treba povaZovat
téz to, Ze zdjem mladistvého o BBBBB po prvnim utoku vuci ni neustal, ale naopak o kontakt s ni
stale usiloval, a to v ramci svych sexualnich choutek, protoze se tak vuci ni v riznych narazkach
vyjadroval v rdmci internetové komunikace. S ohledem na tato zjisténi je nutné pripustit, Ze i pres
delsi dobu, ktera mezi obéma dil¢imi utoky uplynula, je hledisko blizké ¢asové souvislosti v této véci
naplnéno, protoZe Slo o souvislost, ktera z hlediska ¢asu byla zavisla mimo jiné na konkrétni
prilezitosti, ktera se vyskytne k tomu, aby se mladistvy s nezletilou setkali na takovém misté Ci v
prostredi, kde muze dojit k sexualnimu kontaktu mezi nimi. Takova skutec¢nost s ohledem na vék
obou téchto osob zijicich v rozdilnych rodinach a pohybujicich se v odliSném prostredi, byla z
casového hlediska nejistda a neurcitd, protoze zalezelo v urcitém sméru i na skuteénostech, které
mladistvy pro tento Gc¢el nemohl zcela ovlivnit, pripadné dobu druhého utoku stanovit, presto vSak po
celou dobu o néj usiloval, coz je v této véci pro urceni blizké casové souvislosti rozhodné, a proto i
delsi casovy odstup k jejimu preruseni neprispél, naopak obé deliktni chovéani provazal a spojil.

16. Ze vSech téchto davodl Nejvyssi soud shledal, ze hledisko blizké ¢asové souvislosti v této véci
bylo pro zavér o pokraCovani provinéni v bodé I./a), b) dodrzZeno. Stejné tak byla dana dalsi kritéria
pokracovani podle § 116 tr. zdkoniku, protoze oba dil¢i ttoky byly spojeny jednotnym zdmérem, ktery
zde spocival v motivaci ¢inu mladistvého zalozené na uspokojeni vlastnich sexudlnich potreb na
nezletilé divce v duchu toho, jak se po celou dobu vii¢i ni v rdmci internetové komunikace projevoval.
Oba ¢iny se vyznacovaly obdobnym zpusobem provedeni. Zakon u pokracovéani nepozaduje, aby byl
zpusob jednéni zcela shodny, naopak pripousti i podobnost jeho provedeni, za kterou se muze
povazovat znasilnéni venku v krovinatém porostu na strané jedné a doma pri navstévé poskozené na
strané druhé, protoze jde o vyuziti prilezitosti, kterd nastala dilem ndhodou, bez pri¢inéni
mladistvého, dilem na zakladé jeho iniciativy a aktivniho chovani. Nebylo rovnéz z hlediska tohoto
znaku rozhodné, zda se poskozena k jeho pocCinani stavéla ryze odmitavé, anebo byla ¢astecné
svolng, ale dulezité bylo, Ze Slo stale o tutéz nezletilou divku. U vSech ¢ésti posuzovaného provinéni
byly shodné jak objektivni, tak subjektivni souvislosti (srov. rozhodnuti ¢. 47/1967 Sb. rozh. tr.), coz
rovnéz zaver o pokracovani podporuje.

17. Na zakladé vsech téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud prisvédcil spravnosti pravnich uvah zejména
odvolaciho soudu, ktery dolozil diivodnost zavéru o pokrac¢ovani podle § 116 tr. zakoniku mezi obéma
dil¢imi utoky uvedenymi v bodé 1./a), b) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, a tedy o
naplnéni znaku pokracujiciho provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) tr. zdkoniku. Z téchto divodu byl pozadavek mladistvého, aby jemu za vinu kladené
jednani v bodé I. bylo rozdéleno na dva samostatné skutky, a jako takové pravné posouzeno jako dva
zlo¢iny (dvé provinéni) znésilnéni podle téze pravni kvalifikace, shledan nedtivodnym.



