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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2020, sp. zn. 30 Cdo 4066/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0.4066.2018.1

Cislo: 96/2020

Pravni véta: Odpovédnost statu za Gjmu zplsobenou ¢innosti policejniho orgénu coby organu
¢inného v trestnim rizeni se fidi ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, jen tehdy, je-li Gjma zptusobena osobé, ktera neni zamyslenym adresatem vykonu verejné
moci, ani se jinak trestniho rizeni nedcastni v postaveni jeho subjektu; v ostatnich pripadech se
odpovédnost statu posuzuje podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2020

Spisova znacka: 30 Cdo 4066/2018

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za skodu, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 105 odst. 2 0. s. I

§ 2 predpisu ¢. 273/2008Sb.

§ 21a odst. 1 pism. b) 0. s. I

§ 6 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 82/1998Sbh.
§ 6 odst. 5 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 85 odst. 5 0. s. 1.

§ 95 odst. 1 predpisu ¢. 273/2008Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se svou zalobou podanou dne 14. 12. 2017 na Zalované doméha nahrady $kody ve vysi 441
840 K¢ s piisluSenstvim, jez mu méla byt pti zdsahu Policie Ceské republiky provedeném dne 28. 2.
2017 na zakladé prikazu k domovni prohlidce a prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki
zpusobena tim, Ze zasahujici policisté poskodili dvere v jeho domé.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 30 C
384/2017-4, vyslovil svou mistni neprisluSnost s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné prislusnému. U¢inil tak z toho duvodu,
ze podle jeho tsudku je organizacéni slozkou prislusnou jednat v rizeni za zalovany stat Ministerstvo
spravedlnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou



pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), dale jen ,0dpSk*, nebo
»Zzakon €. 82/1998 Sbh.”, nebot ke Skodé doslo v ramci trestniho rizeni. Soud prvniho stupné uzavrel,
Ze mistné prislusnym je tak Obvodni soud pro Prahu 2, v jehoz obvodu ma uvedené ministerstvo své
sidlo.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné, kdyz se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim. Rozvedl ddle, ze neni
rozhodné, zda bylo trestni stihdni vedeno proti osobé Zalobce, nebot urcujici je, ze ke Skodé doslo v
rdmci trestniho fizeni, v némz Policie Ceské republiky vykonala domovni prohlidku jako organ ¢inny
v trestnim rizeni. Ministerstvo spravedlnosti podle odvolaciho soudu jedna v souladu s § 6 odst. 2
pism. a) OdpSk ,jménem statu” ve vécech odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nespravnym
vykonem verejné moci, k némuz doslo v trestnim rizeni, a to nejen ve fazi rizeni pred soudem, ale i v
pripadé Skody vzniklé ,z ¢innosti vSech organt Cinnych v trestnim rizeni”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, v némz jako dovolaci diivod uplatnil
nasledujici otdzku procesniho prava, ktera podle néj doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSena, a v némz pozadoval, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda nizs$ich stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

5. Podle dovolatele se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud dovodil, ze
organizacni slozkou prislusnou jednat v tomto soudnim rizeni za stét je Ministerstvo spravedlnosti.
Dovolatel ma totiz za to, ze jeho narok nema byt posouzen podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., nybrz ze
vyplyva z § 95 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle néhoZ se postupuje v
pripadech Skody zpusobené ,legalnim postupem policie, a to i v trestnim rizeni“. Dovolatel dale
zdlraznil, Ze trestni rizeni nebylo vedeno proti jeho osobé a policejni zdsah v domé dovolatele nebyl
vyvolan jeho protipravnim jednanim. K vydani prikazu k provedeni domovni prohlidky doslo podle
dovolatele ,legalnim zpusobem” a provedeni prohlidky nepovazuje za nespravny uUredni postup
Policie Ceské republiky. Dovolatel proto zastava nazor, e piislusnou organizaéni slozkou statu je
Ministerstvo vnitra, které jednd ,jménem statu” ve vécech odpovédnosti za Skodu podle zdkona o
Policii Ceské republiky.

6. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déale téz jen

AN

,0.S. I.“.

8. Dovolani bylo podano v¢as, obsahuje ndlezitosti uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I. a podminka
povinného zastoupeni uvedena v § 241 odst. 1 o. s. I'. je splnéna. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

10. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti



odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolani je pripustné pro reseni otazky procesniho préava (viz bod 5.), kterad organizacni slozka
statu vystupuje pred soudem v rizeni o ndhradu $kody zpusobené poskozenému v ramci trestniho
fizeni Policii Ceské republiky, jeZ se podle obsahu Zaloby neméla dopustit nespravného tredniho
postupu, nebot tato otdzka nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Dovoléani neni duvodné.

13. Podle § 21a odst. 1 o. s. . za stat pred soudem vystupuje Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych v pripadech stanovenych podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je podle poznadmky
pod ¢arou zékon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych [pism. a)],
nebo v ostatnich pripadech organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu
[pism. b)].

14. Podle § 84 o. s. I'. je k rizeni prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

15. Podle § 85 odst. 5 0. s. I'. je obecnym soudem statu okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo
organizacni slozka statu prislusna podle zvlaStniho pravniho predpisu, a nelze-li takto mistné
prislusny soud urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

16. Podle § 6 OdpSk ve vécech néhrady $kody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o regresnich thradach jednaji jménem statu ministerstva a jiné ustredni spravni urady
(odst. 1). Uradem podle odstavce 1 je Ministerstvo spravedlnosti, doslo-li ke $kodé v obéanském
soudnim rizeni nebo v trestnim rizeni, a dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydéano nezakonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti izemniho celku v
samostatné plsobnosti, a v pripadech, kdy byla $koda zptsobena notarem nebo soudnim exekutorem
[odst. 2 pism. a)]. Urad uréeny podle odstavci 1 aZ 5 jednd za stéat jako organizaéni sloZka statu i v
rizeni pred soudem, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (odst. 5).

17. Podle § 2 zékona o Policii Ceské republiky slouZi policie vefejnosti. Jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle
trestniho radu a dalsi tkoly na dseku vnitfniho poradku a bezpecCnosti svérené ji zakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu.

18. Podle § 95 zdkona o Policii Ceské republiky je stat povinen nahradit $kodu zptisobenou policii v
souvislosti s plnénim tkolu; to neplati, pokud se jednd o $kodu zpusobenou osobé, kterda svym
protipravnim jednanim opravnény a priméreny zakrok vyvolala (odst. 1). Nahradu Skody poskytuje
Ministerstvo vnitra (odst. 6).

19. Podle § 105 odst. 2 o. s. I., vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto
usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu.

20. Otazkou, ktera organizacni slozka statu vystupuje v rizeni pred soudem v pripadé ujmy



zpusobené policejnim organem coby jednim z orgént ¢innych v trestnim rfizeni (§ 12 odst. 1, 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu), jiz byla sjednocujicim zpusobem vyreSena v rozsudku
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn.
31 Cdo 874/2015, uverejnéném pod Cislem 131/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 131/2018“) s pravni
vétou: ,V fizeni o ndhradé Ujmy vzniklé v souvislosti s ukony Policie Ceské republiky ¢inénymi v
trestnim rizeni jedna za Ceskou republiku Ministerstvo spravedlnosti, jinak Ministerstvo vnitra.”

21. Dovolaci soud v odavodnéni R 131/2018 podrobné vysvétlil, ze § 21a odst. 1 pism. b) o. s. I'. ve
spojeni s § 6 OdpSk stanovi, kterd organiza¢ni slozka vystupuje za stat pied soudem v pripadé
odpovédnosti statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pricemz v téZe véci muze za stat jednat soucasné
jen jedna organizacni slozka. Podle této Upravy Ministerstvo spravedlnosti jednd jménem statu v
pripadech odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem, k nimz doslo v ob¢anském soudnim rizeni nebo v rizeni trestnim a v urcitych
pripadech ve spravnim soudnictvi. Trestnim rizenim je pritom treba rozumét nejen fazi rizeni pred
soudem, ale i jednotlivé faze trestniho rizeni (véetné pripravného rizeni). Ministerstvo spravedlnosti
tak jedna za stat ve vécech odpovédnosti statu za Skodu vzniklou z ¢innosti vSech organt ¢innych v
trestnim fizeni, tedy véetné postupll Policie Ceské republiky.

22. Shodné se k otdzce vymezeni prislusného uradu vyjadruje komentarova literatura, podle niz
jménem statu v pripadech odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym urednim postupem, k nimz doslo v trestnim rizeni (a to nejen ve fazi rizeni pred
soudem), jedna Ministerstvo spravedlnosti. Uvedené ministerstvo jedna ve vécech odpovédnosti
statu za Skodu vzniklou z Cinnosti vSech orgdni Cinnych v trestnim rizeni, tedy i policejnich slozek,
které jinak podléhaji Ministerstvu vnitra (VOJTEK P., BICAK, V. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu
verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, komentar k § 6 II. Pusobnost Gradu).
Trestnim rizenim je tfeba rozumét veskera rizeni podle trestniho radu bez ohledu na okolnost, ktery
organ ¢inny v trestnim rizeni rozhodnuti vydal, popripadé se dopustil nespravného turedniho postupu
[ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F., Zdkon o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, komentar k § 6 odst. 2 pism. a)].

23. V pomérech projednavané véci ma vsak dovolatel za to, Ze jeho narok na ndhradu skody vyplyva z
§ 95 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, nikoliv ze zakona ¢. 82/1998 Sb., protoZe $koda nebyla
zplsobena nezdkonnym rozhodnutim ani nespravnym ttrednim postupem Policie Ceské republiky.
Jakkoli soud neni vazan tim, jak poskozeny svij narok v soudnim rizeni pravné kvalifikuje, je ziejmé,
ze dovolatel ve své zalobé vylicil rozhodujici skutec¢nosti (§ 79 odst. 1 o. s. I.) tim zpiisobem, ze vznik
Skody neklade do pri¢inné souvislosti s konkrétnim rozhodnutim (pfikazem k domovni prohlidce a k
provedeni prohlidky jinych prostor), ani s konkrétnim pochybenim pri vykonu prohlidky (vychéazeje
ptitom ze svého nézoru, Ze Policie Ceské republiky jednala ,legalnim zptisobem®).

24. Dovolaci soud povaZzuje za dilezité, ze v § 2 zdkona o Policii Ceské republiky je obecnym
zplsobem vymezeno jeji postaveni a ¢innost tak, Ze Policie Ceské republiky plni (mimo jiné) tkoly
podle trestniho radu; tyto tkoly ovSem plni jako policejni orgén coby jeden z organu Cinnych v
trestnim rizeni [§ 12 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho radu], coz znamena, ze pri plnéni téchto ukolu
nepostupuje podle zékona o Policii Ceské republiky, ale stejné jako ostatni organy ¢inné v trestnim
rizeni (soudy a statni zastupitelstvi) podle trestniho rddu. V tomto ohledu je rovnéz podstatné, zda
ttvary Policie Ceské republiky, které v trestnim rizeni vystupuji v postaveni policejniho organu
(organu ¢inného v trestnim rizeni), jednaji pri plnéni kol podle trestniho radu v ramci své
pravomoci vuci osobam zucCastnénym na trestnim rizeni, tedy zda je Gjma zpusobena témto
adresatiim vykonu verejné moci.

25. Osobou, kterd ma po urcitou cast trestniho rizeni zakonem stanovena prava a povinnosti, je i
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osoba, u niz se kona domovni prohlidka (popripadé prohlidka jinych prostor a pozemku). Tato osoba
ma mimo jiné pravo na doruceni prikazu k prohlidce (§ 83 odst. 1, § 83a odst. 1 trestniho radu),
pravo Ucasti pri prohlidce (§ 85 odst. 1 trestniho rddu) nebo pravo na pisemné potvrzeni o vysledku
ukonu, jakoz i o prevzeti véci, které byly pritom vydany nebo odnaty, anebo na opis protokolu (§ 85
odst. 4 trestniho radu); na druhou stranu je tato osoba povinna prohlidku strpét (§ 85a odst. 1
trestniho radu), nebot domovni prohlidka vykonana v souladu s trestnim radem je pripustnym
omezenim zékladniho prava na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, vyhla$ené jako souc¢ast ustavniho porddku Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., dale jen
,Listina“). Dojde-li pri prohlidce ke vzniku $kody na majetku takové osoby, pak se muze jednat o
nespravny vykon verejné moci organem ¢innym v trestnim rizeni vuci osobé, ktera je na trestnim
rizeni v daném rozsahu takto zicastnéna. Za Skodu vzniklou pri plnéni téchto tkolu tak stét
neodpovida podle zdkona o Policii Ceské republiky, nybrz podle obecné tipravy odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou pri vykonu verejné moci. Touto obecnou zékonnou tGpravou, na niz odkazuje ¢l. 36 odst.
4 Listiny, je pritom zdkon ¢. 82/1998 Sb.

26. Neni vylouceno, ze pri provadéni tkoll podle trestniho radu policejni orgén zpusobi ujmu treti
osobé, kterd na trestnim rizeni ziCastnéna neni (napi. ndhodnému kolemjdoucimu, jemuz vznikne
Ujma pri pronasledovani pachatele). V tomto pripadé neni vztah mezi takovou (ndhodné) posSkozenou
osobou a policejnim orgdnem upraven predpisy vztahujicimi se k trestnimu rizeni, protoze tato
poskozena osoba neni zamyslenym adresatem vykonu verejné moci. Jinak recCeno, odpovédnost za
$kodu podle § 95 odst. 1 zadkona o Policii Ceské republiky by byla ddna pouze v ptipadé, zplsobil-li by
policejni orgéan pri vykonu svych pravomoci v postaveni organu ¢inného v trestnim rizeni tjmu treti
osobé, ktera stoji mimo ramec trestniho rizeni a ktera predpokladanym adresatem vykonu verejné
moci neni.

27.V projednavané véci policejni organ jednal jako orgéan ¢inny v trestnim rizeni vuci dovolateli jako
trestnim rddem upravenému adresatu vykonu verejné moci (osobé, u niz je vykonana prohlidka). Za
zplisobenou $kodu tak stat odpovida podle § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk za podminek v zakoné ¢&.
82/1998 Sb. déle stanovenych stejné, jako kdyby byla Skoda zpusobena kterymkoliv jinym organem
c¢innym v trestnim rizeni (statnim zastupitelstvim nebo soudem). Zavéry odvolaciho soudu, ze
organizacni slozkou prisluSnou za stat v rizeni jednat je Ministerstvo spravedlnosti, tudiz mistné
prislusnym pro projednani a rozhodnuti véci je Obvodni soud pro Prahu 2, jsou tedy spravné.

28. Jelikoz napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud zamitl dovolani podle §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I.

29. Napadenym usnesenim odvolaciho soudu se rizeni ve véci samé nekonci, ani nebylo rizeni ve véci
samé skonceno jiz predtim. Nejvyssi soud proto o ndkladech dovolaciho rizeni nerozhodoval (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod ¢islem
48/2003 ve Sb. rozh. obc.). O nakladech rizeni vcetné tohoto rizeni dovolaciho rozhodne soud
prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se bude rizeni u ného kon¢it (§ 151 odst. 1 o. s. I.).
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