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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2020, sp. zn. 30 Cdo 1712/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0O.1712.2018.1

Cislo: 90/2020

Pravni véta: Dohoda zdravotnického zarizeni a syna zemrelé o doCasném ulozeni téla zemrelé ve
zdravotnickém zarizeni, uzavrena pred 1. lednem 2014, neni sama o sobé neplatna pro rozpor se
zdkonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2020
Spisova znacka: 30 Cdo 1712/2018
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy: § 15 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 2 pism. c¢) predpisu ¢. 256/2001Sbh.

§ 39 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 4 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 256/2001Sb.
§ 4 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 256/2001Sb.
§ 4 odst. 4 predpisu ¢. 256/2001Sh.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 256/2001Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se proti Zalovanému a také L. B. J., ktera drive v fizeni vystupovala jako Zalovana 2),
doméhala solidarniho zaplaceni ¢astky 295 687 K¢ s prislusenstvim v podobé zdkonného troku z
prodleni (po ¢astecném zpétvzeti zaloby o ¢astku 70 933 K¢ s prislusenstvim) s tim, ze se jedna o
nadklady na uchovani téla zemrelé I. B. (narozené dne XY a zemrelé dne 12. 8. 2007) za obdobi od 16.
2. 2011 do 22. 4. 2013. Pavodni zalovani jsou pozlstalymi po zemrelé (zalovany je synem zemrelé a
puvodni druhé zalovana je jeho manzelkou), kteri nesouhlasi s pohrbenim téla zemrelé, jez je tak
uchovavano chlazenim v chladicim zarizeni zalobkyné.

2. Po Umrti pani I. B. zalovani dle svych tvrzeni poukazovali na idajné podezrelé okolnosti jejiho
umrti a na potrebu radné identifikovat télo zemrelé, aby bylo vylouc¢eno, ze nedoslo k trestnému
¢inu. Véc byla Setrena Okresnim statnim zastupitelstvim v Jablonci nad Nisou a statni zastupkyné
opatrenim ze dne 20. 8. 2007, sp. zn. ZN 3258/2007, udélila souhlas s pohrbenim téla zemrelé, jehoz



jiz nebylo tieba pro uéely trestniho fizeni vedeného u Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
Severoceského kraje, Uzemni odbor sluzby kriminélni policie a vySetfovéani Jablonec nad Nisou, pod
sp. zn. 497/2007. K tomuto okamziku také skoncil jakykoliv uredni pokyn k dalSimu uchovavani
mrtvého téla zemielé I. B. Zalovani, coby pozlistali, vS§ak nadale odmitali pievzit télo zemielé a
realizovat jeho pohrbeni a soucasné nesouhlasili s tim, aby Zalobkyné predala télo prislusné obci k
zajisténi tzv. socidlniho pohrbu postupem podle zdkona €. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a 0 zméné
nékterych zakonu (déle jen ,zakon o pohrebnictvi“). Vzhledem k témto okolnostem bylo télo zemrelé
I. B. uchovavano chlazenim v chladicim zarizeni zZalobkyné na vyslovnou zadost zalovanych, nikoliv
jiz na zadost organt Cinnych v trestnim rizeni. Za obdobi do 16. 2. 2011 byla pohledavka zalobkyné
za obéma zalovanymi za uchovani téla zemrelé priznana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 5. 11. 2014, €. j. 14 C 45/2014-23. Predmétem sporu zZalobkyné ucinila pozadavek na zaplaceni
Zalované Castky za dobu od 16. 2. 2011 do 22. 4. 2013 (z ¢ehoz byla jiZ po podani zaloby Zalovanymi
zaplacena ¢astka 70 933 K¢).

3. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 19 C
6/2015-120, zalobé zcela vyhovél ve vztahu k zalovanému (vyrok I), vuci ptivodni druhé Zalované v
celém rozsahu zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndkladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky rizeni
navzajem a vuci statu tak, ze zalovanému ulozil povinnost k jejich ndhradé zalobkyni ve vysi 89
348,18 K¢, zalobkyni ulozil povinnost k nahradé nékladu rizeni puvodni druhé zalované ve vysi 3 600
K¢ (vyroky V a VI) a povinnost k nahradé nakladu rizeni vzniklych statu rozlozil mezi zalovaného
castkou 3 395 K¢ a zalobkyni ¢astkou 849 K¢ (vyroky III a IV).

4. Takto soud prvniho stupné rozhodl véc svym jiz v poradi druhym rozsudkem, kdyz prvni rozsudek
ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 19 C 6/2015-26, jimz puvodné Zalobu v celém rozsahu zamitl vici obéma
pivodné zalovanym (z duvodu absolutni neplatnosti jakéhokoliv ujednéni mezi Zalobkyni a
zalovanymi ohledné uchovavani téla zemrelé, pro rozpor se zdkonem a zaroven pro nedostatek
pasivni legitimace zalovanych, nebot néklady spojené s ulozenim lidskych pozustatki ve
zdravotnickém zarizeni hradi podle zakona ten, kdo sjedna pohrbeni, a nesjedna-li nikdo, pak obec),
byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2015, €. j. 25 Co 344/2015-47. V
tomto usneseni odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze se jedné o pripad posmrtné ochrany
osobnosti podle § 15 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“), podle néhoz po
smrti fyzické osoby prislusi uplatiovat pravo na ochranu osobnosti manzelu nebo partnerovi a
détem, a neni-li jich, jejim rodi¢um. Mezi toto pravo patri i pravo na ochranu lidské dastojnosti, z
néhoz vyplyva pravo zalovaného jakozto syna zemrelé vstupovat do zavazkového vztahu se Zalobkyni
a uzavirat s ni dohodu k uchovéani téla zemrelé, jez neporusuje pravidla diastojného zachazeni s
lidskym télem po smrti ¢lovéka, jakoz i tomu odpovidajici zavazek k iuhradé néakladu, které si tato
sluzba poskytovana zalobkyni vyzadala.

5. Soud prvniho stupné ve svém druhém rozsudku vysel ze zjiSténého skutkového stavu, podle néhoz
télo zemrelé I. B. je od roku 2008 doposud uchovéano v chladicim zarizeni zalobkyné (vCetné
rozhodného obdobi od 16. 2. 2011 do 22. 4. 2013). Prislusné statni zastupitelstvi udélilo pisemny
souhlas s pohrbenim téla zemrelé jiz dne 20. 8. 2007 a dalsi trestni rizeni, jehoz cel by branil
pohibeni téla zemielé, neprobiha. Zalovany jako syn zemielé a jeho manZelka nesouhlasi s pfevzetim
téla zemrelé a s jejim pohrbenim, trvaji na tom, aby bylo nadale uchovavano chlazenim. Oba puvodné
zalovani pak aktivné zabranili socidlnimu pohrbeni téla, zajisténému zalobkyni prostrednictvim
Méstské casti Praha 8.

6. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu posoudil soud prvniho stupné zjistény skutkovy stav
tak, Ze zalobni narok na zaplaceni nakladl na uchovani téla zemrelé vznikl z nepojmenované ustni
smlouvy, k jejimuz uzavreni doSlo mezi zalovanym a Zalobkyni, pricemz se jedna o smlouvu platnou,
neodporujici zakonu, jejimz obsahem je zavazek zalobkyné uchovavat télo zemrelé ve svém chladicim
zarizeni a zavazek zalovaného zaplatit néklady (cenu) této sluzby. Pravni dovolenost takové smlouvy



plyne z prava na posmrtnou ochranu osobnosti zemrelé osoby uplatnované zalovanym jakoZzto jejim
synem. Puvodné druhd zalovana coby snacha zemrelé v tomto sporu neni pasivné legitimovana,
nebot hmotné pravo ji nepriznava pravni postaveni osoby opravnéné uplatiovat pravo na posmrtnou
ochranu osobnosti zemrelé. VySe nékladl na uchovani téla zemrelé v zarizeni zalobkyné v
rozhodném obdobi byla zjisténa znaleckym posudkem a v tomto rozsahu je zaloba vuci zalovanému
davodna. Z uvedenych duvodd soud prvniho stupné zalobé vyhovél ve vztahu k zalovanému a vaci
puvodné druhé Zalované zalobu zamitl pro nedostatek pasivni legitimace. Rozhodnuti o nékladech
Iizeni ve vztahu mezi ucastniky navzdjem bylo odivodnéno jejich ispéchem ve véci a vuci statu
podilem ucastnikl na vysledku rizeni.

7. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 25 Co 284/2017-164,
potvrdil k odvolani zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym
ve vyhovujicim vyroku I o véci samé a ve vyroku V o nakladech rizeni a ve vyrocich o ndhradé
nékladu statu (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Dale odvolaci soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho rizeni ve vysi 23 716 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

8. Usnesenim ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 25 Co 284/017-162, odvolaci soud odvolani puvodné druhé
zalované odmitl pro subjektivni nepripustnost, nebot druha zalovana podala odvolani proti vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, kterym vici ni byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

9. Odvolaci soud vyslovil na témze skutkovém zakladé, jak jej zjistil soud prvniho stupné, pravni
zaver, ze za situace, kdy k uchovavani téla zemrelé matky zalovaného v zarizeni zalobkyné doslo na
vyslovnou zadost Zalovaného vychdazejici z jeho pochybnosti o okolnostech matéiny smrti a o
totoznosti télesnych pozustatku, pricemz zalobkyné tento pozadavek akceptovala a uchovavani
télesnych pozustatki provadéla, ma zalobkyné pravo na zaplaceni nékladu s tim spojenych v obvyklé
vys$i prokazané znaleckym posudkem. Pravnim duvodem zalobniho néroku je dohoda ucastnika a
skutecnost, ze zalobkyné poskytla plnéni pozadované zalovanym, jelikoz nebyla ujednéna cena
plnéni. Zalobkyné tedy méa pravo na zaplaceni vynaloZenych néklad® v obvyklé vysi, kterd byla
znalecky prokazana. Déale odvolaci soud vyslovil zavér, ze okolnosti imrti matky zalovaného, jakoz i
otdzka identity zalobkyni uchovavanych télesnych pozustatku, je véci trestnépravni, nikoliv
obcCanskopravni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany véasnym dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v
tom, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena.

11. Zalovany nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz mohl platné se Zalobkyni uzavrit
dohodu o nakladani s télesnymi pozustatky zemrelé matky (o uchovéavani jejiho téla v chladicim
zarizeni) a zavazat se pritom k thradé néakladu tohoto uchovavani z titulu vykonu prava posmrtné
ochrany osobnosti jeho matky, nebot takovy zavazkovy vztah je v rozporu se zakonem pohtebnictvi,
ktery uzavreni takové dohody neumoznuje, a to tim, ze kogentnim zpusobem upravuje nakladani s
télem zemrelé osoby, lidskymi pozustatky ¢i ostatky. Jakkoliv zalovanému, jakozto synu zemrelé I. B.,
nalezi pravo na posmrtnou ochranu osobnosti zemrelé matky podle § 15 ob¢. zadk., nezahrnuje toto
pravo moznost libovolného nakladani s télem zemielé osoby ¢i jejimi télesnymi pozlstatky. Zalovany
i zalobkyné byli omezeni ohledné naklddani s télem zemrelé matky pravnimi predpisy platnymi a
ucinnymi v zalovaném obdobi, zejména zdkonem o pohrebnictvi a navazujicimi zdkony - zdkonem C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach), a zédkonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu“), které
jsou ve vztahu speciality k obCanskopravnim normam upravujicim pravo na ochranu osobnosti.



Zakon o pohrebnictvi upravuje podminky pro zachéazeni s lidskymi pozustatky a s lidskymi ostatky,
priCemz ucelem této pravni upravy je nejen zajiSténi dlstojnosti nakladéani s lidskymi poziustatky a s
lidskymi ostatky, ale téz zajiSténi, aby nakladani s nimi neohrozilo verejny zajem na ochrané zdravi a
verejny poradek. Nebylo tedy mozné se od kogentnich ustanoveni zdkona o pohrebnictvi odchylit
smluvnim ujednénim, jehoz predmétem by bylo nakladani s télem zemrelé matky jinym zplsobem,
nez zakon o pohrebnictvi upravuje. Jelikoz ujednani Zalobkyné a zalovaného vedlo k tomu, zZe télo
zemrelé osoby je uchovavano, aniz k tomu jsou zakonné duvody a podminky, a nebylo pohfbeno
zpusobem a ve lhutach stanovenych zdkonem, prici se takové ujednani zékonu a nemuze byt platné
pro rozpor se zdkonem. Zalobkyné nebyla v tomto pifpadé opravnéna uchovavat télo zemfelé matky
zalovaného a nemd ani pravo na thradu nakladu s tim spojenych vuci nému, nebot by $lo o
poskytnuti plnéni za protipravni jednéni. Zalovany tak predklddd dovolacimu soudu jako v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud netreSenou dovolaci otazku, zda je platné pravni jednani
zalobkyné a zalovaného, kterym byl ujednan popsany zpusob nakladani s télem zemrelé matky
zalovaného.

12. Pro pripad, ze by se dovolaci soud neztotoznil s jeho pravnim nazorem, Zalovany v dovolani
vyjadril nesouhlas se zdvérem odvolaciho soudu, ze otdzka identity télesnych pozustatku
uchovavanych zalobkyni je véci trestnépravni, a nikoliv obcanskopravni. V této souvislosti poukazal
na to, Ze oba soudy uzavrely, Ze jako syn zesnulé matky je ve smyslu § 15 ob¢. zak. osobou prislusnou
k uplatiiovani prava na ochranu osobnosti jeho matky, a proto oba soudy mély s ohledem na jeho
namitky o pochybnostech a o totoznosti pozustatkli uchovévanych zalobkyni peclivé zkoumat, zda
chlazené pozustatky patii skute¢né jeho matce. Pokud by se totiz prokazalo, ze uchovavané télesné
pozustatky nepatri jeho matce, nebyl by viibec osobou opravnénou ve smyslu § 15 ob¢. zék. V tomto
ohledu uvedl, Ze jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci, vzaly za prokdzané, ze posledni
identifikace pozustatku vyplyva z listu o prohlidce zemrelé, ktery byl vyplnén kratce po umrti jeho
matky, pricemz vSak bylo rovnéz prokazano, ze od té doby bylo s jejimi pozustatky mnohokrat
manipulovano, a proto nemuze mit jistotu, zda se skutec¢né jedna o pozustatky jeho matky. Zduraznil
déle, Ze ani pres jeho vyslovnou zadost mu zalobkyné neumoznila identifikaci pozustatka a kontroly ji
poskytované sluzby, pricemz mél zajem jen na chlazeni pozustatki své matky, nikoli jiné osoby. V
zavéru vyjadril nazor, ze pokud by mezi nim a zalobkyni vznikl zavazkovy pravni vztah, musela by
Zalobkyné postavit na jisto, zda sluzbu poskytovala a pripadné v odpovidajici kvalité, a dokud tak
neucinila, muselo by na ni byt pohlizeno tak, Ze je v prodleni s poskytovanim plnéni, a proto by
nebyla opravnéna po ném pozadovat zaplaceni ceny za chlazeni pozustatkd.

13. Zalovany navrhl, aby byly rozsudky soudl obou stupii zruseny.

14. Zalobkyné souhlasila se zavéry odvolaciho soudu s tim, Ze podle jejiho ndzoru dovolani neni
pripustné, a pokud by bylo shledéno pripustnym, pak neni duvodné. Zdlraznila, Ze se jedna o situaci
zdkonem o pohrebnictvi neupravenou, kdy pozustaly syn zemrelé matky ma zéjem o jeji télo a sdéli
zdravotnickému zarizeni své rozhodnuti pohrbit télo az tehdy, kdy bude odborné posouzeno, zda
smrt nenastala v diisledku trestného ¢inu. Zalovany doloZil, Ze v této zaleZitosti jednal s organy
statniho zastupitelstvi o moznosti provedeni dal$iho odborného posouzeni télesnych pozustatka, zda
se matka nestala obéti trestného ¢inu. Neslo tedy o pripad, Ze by nebyl ochoten pristoupit k pohrbeni
téla zemrelé matky, jakoz ani o pripad, kdy by nikdo z pozlistalych nemél o télo zdjem, a nezbyvalo,
nez jej pohrbit tzv. socidlnim pohrbem na naklady obce. Jelikoz jde o situaci zakonem o pohrebnictvi
neresenou a nepredvidanou, nemohla zalobkyné postupovat podle néj. Je tedy spravny zavér
odvolaciho soudu, ze zalovany byl opravnén z titulu prava posmrtné ochrany osobnosti zemrelé
matky pozadovat uchovani téla zemrelé matky pro ucely zjisténi okolnosti jejiho umrti, zda smrt
nenastala v disledku nésilného ¢inu. Zalobkyné nemohla predat télo k pohibeni postupem podle
zékona o pohrebnictvi proti viili zalovaného, pricemz za situace, kdy souhlasil, ze uhradi naklady na
uchovani téla, nebudou-li hrazeny z prostredka organu ¢innych v trestnim rizeni, byl platné uzavien



zévazkovy vztah. Zalobkyné mé dale za to, Ze dovolani neni ve véci piipustné, protoZe rozhodnuti
odvolaciho soudu neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu a nejde ani o pripad, ktery by v
obecné roviné nebyl fe$en, nebot ,zdvazkové vztahy jsou v judikatute feSeny bézné“. Zalobkyné
navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto jako nepripustné, pripadné zamitnuto jako neduvodné.

15. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze ve vztahu zalobkyné a puvodni druhé zalované nebylo
podano dovolani a rizeni mezi nimi tak bylo pravomocné skonceno.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona €. 296/2017 Sh.), déle jen ,o0.

Mo

S.T..

17. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval
pripustnosti dovolani.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

19. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. . pro reseni dovolaci otazky, zda v
tomto pripadé byla zalobkyné opravnéna uchovavat télo zemrelé matky zalovaného a zda ji nélezi
pravo na thradu nékladu s tim spojenych vaci zalovanému, a to na zékladé platné uzaviené smlouvy.
Tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovoldni neni divodné.

22. Nejvyssi soud posuzoval véc podle nize uvedenych pravnich norem ve znéni ucinném ke dni 20.
12. 2007, kdy télo zemrelé matky zalovaného bylo prevezeno do prostor zalobkyné, prestoze
zalobkyné v projednavané véci uplatnila svij narok az za obdobi od 16. 2. 2011 do 22. 4. 2013. K
relevantnimu jednéni mezi ucCastniky, na jejichz zédkladé uchovavala zalobkyneé télo zemrelé ve svém
chladicim zarizeni, totiz doslo jiz dne 20. 12. 2007.

23. Podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), vznikne-li
podezreni, Zze smrt Clovéka byla zpuisobena trestnym ¢inem, musi byt mrtvola prohlédnuta a pitvéana.
Pohrbit mrtvolu 1ze v takovych pripadech jen se souhlasem statniho zastupce. O tom rozhodne statni
zastupce s nejvétsim urychlenim.

24. Podle § 2 pism. ¢) zdkona o pohrebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, se pro ucely tohoto zakona
rozumi pohrbenim ulozeni lidskych pozistatkii do hrobu nebo hrobky na verejném nebo neverejném
pohrebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu.



25. Podle § 4 odst. 1 pism. f) a h) zdkona o pohrebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, s lidskymi
pozustatky a s lidskymi ostatky musi byt zachédzeno dustojné a tak, aby nedoslo k ohrozeni verejného
zdravi nebo verejného poradku; z téchto duvodu je zakdzano provést pohrbeni jinym zpusobem nez
uvedenym v § 2 pism. c) a zachézet s lidskymi pozlstatky nebo lidskymi ostatky zptsobem
dotykajicim se dustojnosti zemrelého nebo mravniho citéni pozustalych a verejnosti.

26. Podle § 4 odst. 4 zdkona o pohrebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, jestlize dosSlo k umrti ve
zdravotnickém zarizeni nebo v ustavu socialni péce, hradi toto zdravotnické zarizeni nebo dstav
socialni péce po dobu 48 hodin od imrti naklady spojené s ulozenim lidskych pozustatku; byla-li
provedena pitva, pocCitd se lhiita 48 hodin od provedeni pitvy. Néklady spojené s ulozenim lidskych
pozustatku ve zdravotnickém zarizeni nebo tstavu socialni péce po uplynuti 48 hodin od Gmrti nebo
pitvy a s jejich prevozem nebo s jejich uloZzenim po uplynuti této doby u jiného subjektu hradi ten,
kdo sjedna pohrbeni podle § 5 odst. 1. Pokud zdravotnické zarizeni nebo ustav sociadlni péce po
uplynuti 48 hodin od umrti nemohou samy zajistit dalsi ulozeni lidskych pozustatka, zajisti jejich
uloZeni u jiné osoby; pritom jsou povinny pocinat si tak, aby naklady spojené s prevozem a ulozenim
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podminky prevozu a prechodného ulozeni zemrelych.

27. Podle § 5 odst. 1 véty prvni zékona o pohrebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2009, nesjedna-li ve lhuté
96 hodin od ozndmeni umrti podle zvlastniho pravniho predpisu zadna fyzicka nebo pravnicka osoba
pohrbeni nebo nebyla-li zjiSténa totoznost mrtvého do 1 tydne od zjiSténi umrti a zddné zdravotnické
zarizeni v souladu s podminkami stanovenymi zvlastnim pravnim predpisem neprojevilo zdjem o
vyuziti lidskych poztstatkll pro potreby lékarské védy a vyzkumu nebo k vyukovym uceltum, je
povinna zajistit pohrbeni obec, na jejimz izemi k imrti doslo nebo byly lidské pozlstatky nalezeny,
pripadné vylozeny z dopravniho prostredku. Lidské pozustatky osob, u nichz nebyla zjiSténa
totoznost, mohou byt pohtbeny pouze ulozenim do hrobu nebo hrobky.

28. Podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 19/1988
Sb., o postupu pri umrti a o pohrebnictvi, ve znéni do 31. 3. 2012, od pohrbu se muze upustit, jestlize
se téla mrtvého ma trvale pouzit k védeckym nebo vyukovym tcelim. Takto lze pouzit téla zemrelych
0sob,

a) které s tim projevily pred tmrtim pisemny souhlas,

b) jejichz totoznost nelze zjistit nebo

c) o které se do 96 hodin od zjiSténi umrti prohlizejicim lékarem nikdo neprihlasil, prestoze osoby jim
blizké byly vcas prokazatelné vyrozumény, pokud mrtvy pred imrtim neucinil opatreni o pohrbu.

29. Podle § 81 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 13. 3. 2013, ¢éast téla odebranou
pacientovi pri poskytovani zdravotni péce nebo télo zemrelého, véetné odebranych casti z téla
zemrelého, 1ze uchovat a pouzit

a) pro potreby védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve zdravotnictvi,

b) pro pouziti pri 1écbhé prijemce lidskych tkani a bunék podle zakona o lidskych tkanich a bunkach,
c) pro potreby transplantaci podle zdkona upravujiciho transplantace,

d) k pouziti pro vyrobu 1éciv podle zdkona o 1é¢ivech a podle zdkona o lidskych tkanich a bunkach,

e) pro potreby stanovené jinym pravnim predpisem.

30. Podle § 81 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach, ve znéni do 13. 3. 2013, pro potreby podle
odstavce 1 pism. a), b), d) nebo e) lze ¢ast téla odebranou pacientovi pri poskytovani zdravotni péce
pouzit, pokud byla pacientovi o0 moZnosti jejiho uchovéni, darovani a pouziti podana poskytovatelem
informace a pacient s tim vyslovil podle tohoto zakona prokazatelny souhlas a v pripadé pouziti pro
potreby podle odstavce 1 pism. b) nebo d) byly splnény podminky podle zdkona o lidskych tkénich a
bunkach; pro potreby podle odstavce 1 pism. a), b), d) nebo e) I1ze télo zemrelého, vCetné odebranych
casti z téla zemrelého, pouzit, pokud s tim zemrely za svého zivota vyslovil podle tohoto zdkona



prokazatelny souhlas, v pripadé pouziti pro potreby podle odstavce 1 pism. b) nebo d) byla
zemrelému za jeho zivota podana informace o moznosti darovani tkani nebo bunék pro tyto ucely,
jejich odbéru, uchovani a pouziti a byly splnény podminky podle zdkona o lidskych tkanich a bunikach
a nebude zmaren Ucel pitvy, a to zejména v pripadech, kdy vzniklo podezreni, ze pri¢inou umrti je
trestny Cin nebo sebevrazda; jestlize zemrely za svého zivota nevyjadril prokazatelny souhlas, muze
prokazatelny souhlas vyslovit osoba blizka zemrelému.

31. Podle § 26 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008, pokud byla v souvislosti s
1écebné preventivni péci pacientovi odebrana jakakoliv ¢ast jeho téla, Ize ji uchovat a pouzit (dale jen
»Cast téla pacienta”)

a) pro potreby lékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim,

b) pro vyrobu zdravotnickych prostredku podle zvlastniho pravniho predpisu,

¢) pro vyrobu nebo pripravu lé¢iv podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo

d) pro vyrobu bioimplantatu; bioimplantatem se rozumi tkan lidského puvodu, ve které po jejim
zpracovani nelze prokéazat pritomnost zivych bunék; bioimplantdtem neni tkan lidského pavodu
zpracovana prostym zmrazenim a urcena pro potreby transplantaci podle zvlaStniho pravniho
predpisu (dale jen ,lékarské potreby”), a to pouze pokud byla pacientovi o moznosti jejiho uchovani a
pouziti pro lékarské potreby podana oSetrujicim lékarem informace a pacient s tim vyslovil
prokazatelny pisemny souhlas.

32. Podle § 26 odst. 5 zdkona o péci o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008, pouzit télo zemrelého lze
jen pro lékarské potreby, a to pouze pokud

a) s tim zemrely za svého Zivota vyslovil prokazatelny pisemny souhlas; v pripadé, ze zemrely za
svého Zivota nevyjadril prokazatelné svou vuli, mize prokazatelny pisemny souhlas s pouzitim téla
zemrelého vyslovit osoba blizkd zemrelému; pokud zdravotnické zarizeni vysloveni souhlasu
zemrelého nezjisti nebo osoba blizkd zemrelému tento souhlas nevyslovi, nelze pro 1ékarské potreby
télo zemrelého pouzit,

b) nevzniklo podezreni, ze pri¢inou smrti je prenosna nemoc,

c) se nejedna o zemrelého ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody,

d) nebude zmaren ucel pitvy, a to zejména v pripadech, kdy vzniklo podezreni, ze pricinou umrti je
trestny ¢in nebo sebevrazda.

33. Podle § 26 odst. 5 zdkona o péci o zdravi lidu, ve znéni do 17. 10. 2008, pro 1ékarské potreby je
mozné Cast téla pacienta pouzit nebo télo zemrelého uchovat a pouzit anebo pouzit télo zemrelého,
pouze pokud to Ize provést takovym zpusobem, ktery neohrozi zdravi jiného ¢lovéka. Za tim ucelem
se posoudi zdravotni zpusobilost pacienta nebo zemrelého. Pro posouzeni zdravotni zpusobilosti se
provedou takova lékarska vysetreni a postupy, které zhodnoti zdravotni stav pacienta nebo
zemrelého, a stanovi takové postupy, které vylouci rizika pro zdravi osob pri pouziti casti téla
pacienta nebo téla zemrelého. Za posouzeni zdravotni zpusobilosti odpovidé zdravotnické zarizeni,
které provedlo odbér nebo v némz vznikly podminky pro pouziti téla zemrelého. Pred pouzitim Césti
téla pacienta nebo téla zemrelého musi byt prokazano, ze byla posouzena zdravotni zpusobilost
pacienta nebo zemrelého. Zdravotnicka dokumentace obsahujici idaje o zdravotnim stavu pacienta
nebo zemrelého musi byt vedena tak, aby byla zachovana jeho anonymita, a musi byt dohledatelna.

34. Podle § 39 ob¢. zak., neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim.

35. Nejvyssi soud pri posuzovani této véci vychazel ze zédsady zakotvené v Listiné zakladnich prav a
svobod, podle které je pravné dovoleno vSe, co neni pravem (resp. zakonem) zakazano, pricemz
pravni normy fyzickym a pravnickym osobam mlcky dovoluji i chovani pravné vyslovné neupravené,
které vSak nesmi byt proti zdkonu nebo obchazenim zakona (¢l. II odst. 3 Gstavniho zékona ¢. 2/1993
Sb. ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku



Ceské republiky).

36. V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud rovnéz prihlédl k zdsadé dispozitivnosti upravené v
§ 2 odst. 3 ob¢. zak., podle které si ucastnici obCanskopravnich vztahi mohou vzéjemnéa préva a
povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z
povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.

37. Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03, ktery byl publikovan ve Shirce
nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, ro¢nik 2005, s. 157, a ktery je rovnéz dostupny na
http://www.nalus.usoud.cz, uzavrel, ze zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezakladd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li
mozné oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého préava a s tim spojena spolecenskd a hospodarska funkce smlouvy. Neni ustavné
konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostnuji
vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.

38. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na http://www.nsoud.cz), vyslovil, ze zavér, ze pravni tkon je neplatny pro
rozpor se zakonem nebo proto, ze zakon obchdzi, neni mozné ucinit jen na zdkladé gramatického
vykladu, nybrz je vzdy tfeba zkoumat tcel zakonného zakazu ¢i prikazu. Je v rozporu s principy
pravniho statu, jestlize je preferovan pristup uprednostiujici vyklad vedouci k zavéru o neplatnosti
smlouvy pred vykladem, na jehoz zédkladé neni mozno neplatnost smlouvy dovodit.

39. Podobné v rozsudku ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011, Nejvyssi soud uzavrel, ze
sankce absolutni neplatnosti obsazena v § 39 ob¢. zék. predstavuje vyznamny zasah do autonomie
vule smluvnich stran. Proto je mozné ji uplatnit pouze subsididrné, pokud konkrétni vada ukonu ¢i
kontrakta¢niho jednani neni postizitelna podle jinych ustanoveni zdkona, zejména jestlize takova
ustanoveni obsahuji mirnéjsi sankci (napr. § 40a nebo § 49a obc¢. zak.).

40. V tomto pripadé odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zdvéru, ze k uchovavani téla zemrelé
matky zalovaného v zarizeni Zalobkyné doslo na vyslovnou zadost Zalovaného, pricemz zalobkyné
tento pozadavek akceptovala a uchovavani télesnych pozistatku provadéla, proto pravnim divodem
zalobniho poZadavku na zaplaceni nakladu s tim spojenych v obvyklé vysi je dohoda ucastnika.

41. Nejvyssi soud povazuje tento zavér za spravny. Lze prisvédcit zalobkyni, Ze se jedna o situaci
zédkonem o pohrebnictvi neupravenou. Relevantni pritom je, ze pravni jednani GcCastniku rizeni, jehoz
obsahem byla vzdjemna dohoda o do¢asném nakladéni s télem zemrelé matky zalovaného, kdyz ze
skutkovych zjisténi obou soudl nevyplynulo, ze by se dohoda méla tykat trvalého ulozeni pozustatku,
neni zakonem vyslovné zakazano, priCemz neodporuje ustanovenim zdkona o pohrebnictvi, jez
upravuji zptusob nakladani s lidskymi pozustatky, ani je neobchéazi, a proto lze tomuto ujednani
zalobkyné a zalovaného priznat ucinky platného pravniho jednani. V této souvislosti je treba
zduraznit, ze télo zemrelé matky zalovaného je uchovavano v nemocnici, tedy ve zdravotnickém
zarizeni, jez je k doCasnému uchovéni téla prizpusobeno. Tim nebyl porusen zakonem o pohrebnictvi
upraveny postup v nakladani s lidskymi pozustatky pred pohrbenim, ani chranéné hodnoty jako jsou
ochrana zdravi a distojnost zachézeni s lidskymi ostatky, a to i pres zna¢nou délku uchovavani téla v
posuzovaném pripadé. K tomu lze dodat, Ze za dustojné zachézeni s lidskymi pozustatky lze, v
souladu s vSeobecné prijimanymi etickymi pravidly, povazovat takové jednani, které by neprivodilo
Ujmu ani Zivé osobé (vyjma nezbytnych zdravotné hygienickych opatreni).

42. Zalovanym namitany rozpor se zakonem mél spocivat v tom, Ze mezi ti¢astniky doslo k dohodé o
uchovéni lidskych pozustatkt po uplynuti lhuty 96 hodin ,po udéleni souhlasu statniho zastupce s
pohrbenim”. Zdkon o pohrebnictvi vSak zadnou lhitu poc¢itanou od ,souhlasu statniho zéstupce s
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pohrbenim“ neupravuje. V souladu s poznatky lékarské védy stanovi pouze podminky, za nichz je
treba lidské pozustatky uchovavat do doby pohrbeni, aby nedoslo k ohrozeni verejného zdravi, a
dale, kdo je opravnén nebo povinen pohrbeni zajistit. Pouze v § 5 odst. 1 zdkona o pohrebnictvi je
upravena lhuta 96 hodin od oznameni umrti, po jejimz uplynuti je obec, na jejimz uzemi k umrti
doslo, povinna zajistit pohrbeni. V tomto pripadé se ale tato lhlita viibec neuplatni, nebot to zvlastni
norma (§ 115 odst. 1 trestniho radu) vylucuje, pokud moznost pohrbeni vaze na souhlas statniho
zastupce. Nikde vSak neni receno, ze by od udéleni souhlasu statniho zastupce méla zacit bézet
néjaka konkrétné stanovena lhuta, po jejimz uplynuti by télo mélo byt pohrfbeno. Z daného
ustanoveni pouze plyne, ze povinnost zajistit pohrbeni prechédzi na prislusnou obec. Neplyne z néj, v
jaké 1huté ma obec pohrbeni zajistit. Rozpor s zaédnym kogentnim ani jinym ustanovenim zakona tak
zde nelze shledat. V této souvislosti je tfeba uvést, ze dohoda ucastniku nejde proti smyslu citované
upravy, nebot nezbavuje zdkonem urcenou osobu odpovédnosti za provedeni pohrbu ani nebrani
samotnému pohrbeni, pokud k nému bude chtit obec pristoupit.

43. Nadto, zdkon o pohrebnictvi v § 4 odst. 4 upravuje nejen otdzku uhrady nakladu spojenych s
ulozenim lidskych pozustatka ve zdravotnickém zarizeni (véta prvni a druhd citovaného zakona),
nybrz i otdzku ,dal$iho ulozeni lidskych pozustatki“ (véta treti). Zakon tedy pocCita s tim, ze ve
lhiitach podle § 5 zdkona o pohrebnictvi musi byt postaveno najisto, zda nékdo zajisti (vypravi)
pohreb, pricemz lhtita pro pohrbeni jako takova neni zakonem vubec stanovena. Lidské pozustatky
tedy mohou byt ve zdravotnickém zarizeni ulozeny déle (napr. z divodu vedeni trestniho rizeni), aniz
by pro tyto pripady stanovil néjakou lhutu. Tézko pak uzavirat, Ze by dohoda o takovém uloZeni,
uzavrena se zdravotnickym zarizenim, byla v rozporu se zakonem.

44. Déle lze poukdazat na § 4 odst. 4 zdkona o pohrebnictvi, ve kterém je reSena otazka uhrady
néakladd spojenych s ulozenim lidskych pozustatku ve zdravotnickém zarizeni, a ktery stanovi, ze do
48 hodin od umrti/pitvy nese naklady na ulozeni pozustatk samo zdravotnické zarizeni, po uplynuti
této lhity pak ten, kdo sjedna pohrbeni. Cilem tohoto ustanoveni je reSit nejasnou situaci v hrazeni
nakladu spojenych s ulozenim (popr. i prepravou) lidskych pozustatka do doby, nez je sjednano
pohrbeni, a umoznit zdravotnickym zarizenim a ustavim socidlni péce vyuzivat kapacity jejich
chladicich zarizeni k ukladani lidskych pozustatku pouze po minimélni nezbytnou dobu. Vzhledem k
tomu, ze pohrbeni téla nebylo v projednévané véci sjednano, lze dovodit, ze thrada néklada
spojenych s ulozenim téla v oblasti, ktera neni zékonem o pohrebnictvi viibec pokryta, pricemz se
jedna o otazku ryze soukromopravni, a proto zde neni zédného duvodu, pro ktery by si zdravotnické
zarizeni nemohlo sjednat, Ze naklady spojené s ulozenim neponese ono, ale misto néj treti osoba.

45. Pokud zalovany poukazoval na zdkony ,navazujici na zdkon o pohrebnictvi“, pak tato
argumentace nebyla priléhava. Zakon o zdravotnich sluzbach nabyl Géinnosti az v dubnu 2012, tedy
az poté, co ke dni 20. 12. 2007 doslo k uzavreni dohody mezi ucastniky o docasném nakladani s
télem zemrelé matky zalovaného, pricemz tento zakon nemé zadné ustanoveni, zakladajici nepravou
retroaktivitu ve vztahu k pravnim vztahtum v oblasti pohrebnictvi, které vznikly pred jeho G¢innosti.
Navic § 81 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach se tyka pripadu, kdy ¢ast téla, popripadé télo
zemrelého, ma byt pouzito k dal$im ucelum (pro védu, vyzkum, vyuku ve zdravotnictvi, 1é¢bu, vyrobu
1é¢iv Ci jiné potreby stanovené pravnim predpisem), priCemz § 26 odst. 4, 5 a 6 zdkona o péci o
zdravi lidu pak podrobné upravuje podminky, za kterych lze pouzit télo zemrelého pro lékarskou
védu, vyrobu 1é¢iv, vyrobu bioimplantatl ¢i jiné potreby, respektive pro lékarské potreby. V daném
pripadé se vSak o dalsSi pouziti téla zemrelé matky zalovaného ve smyslu téchto zdkonnych
ustanoveni nejedné. ReSenych otdzek se pak nedotyka ani zédkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrand
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonda.

46. Namitka Zalovaného ohledné identity télesnych pozlstatkd uchovéavanych Zalobkyni se tyka
zjevné otazky vad plnéni ze smlouvy, avSak Zalovany nikde netvrdi, Ze by naroky z vadného plnéni
uplatnil, pricemz odvolaci soud na této otazce své rozhodnuti ani nezalozil (srov. usneseni Nejvyssiho



soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné ve Sh. rozh. ob¢. pod ¢islem 27/2001).

47. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, a proto podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani zalovaného zamitl.
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