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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.170.2018.1

Cislo: 102/2020

Pravni véta: Na oddluzeni schvalené do 30. 6. 2017 nelze aplikovat § 418 odst. 4 a 5 zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), ve znéni uc¢inném od 1. 7.
2017.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020
Spisova znacka: 29 NSCR 170/2018
Cislo rozhodnuti: 102

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, OddluZeni, Pfechodnd (intertemporalni) ustanoveni, Upadek, Zpétna tc¢innost
pravnich predpist

Predpisy: § 418 IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 418 1Z ve znéni od 01.07.2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni
1. Usnesenim ze dne 19.12. 2017 Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,insolvenéni soud):

[1] Zrusil schvélené oddluzeni dluznice S. B. (bod I. vyroku).

[2] Zastavil insolven¢ni rizeni (bod II. vyroku).

[3] Urc¢il odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce ve vysi 26 136 K¢ vCetné dané z pridané
hodnoty a zpusob jejich thrady (bod III. vyroku).

[4] Ulozil insolvencnimu spravci predlozit upraveny seznam pohledavek a dalsi povinnosti (bod IV.
vyroku).

[5] Zprostil insolvenéniho spravce funkce (bod V. vyroku).

2. K odvolani insolven¢niho spravce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozhodnutim potvrdil
usneseni insolvenc¢niho soudu v bodech II. a V. vyroku.

3. Odvolaci soud - cituje § 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢niho zakona), ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017, a odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢.
64/2017 Sb., o zméné insolvencniho zdkona a dalSich zdkonu - uzavrel, Ze insolvenéni soud



nepochybil, jestlize po zruSeni schvaleného oddluzeni dluznice postupoval podle § 418 odst. 5
insolvencniho zdkona a zastavil insolven¢ni rizeni a zprostil insolven¢niho spravce funkce. Uved], ze
v dané véci nebyly splnény predpoklady pro rozhodnuti o zplsobu reseni tpadku dluznice
konkursem, nebot majetek dluznice je pro uspokojeni vériteli zcela nepostacujici a nejsou dany
podminky uvedené v § 418 odst. 4 insolvencniho zédkona. Zduraznil, ze dluznice nema zadny
zpenéZzitelny majetek a reseni ipadku konkursem nenavrhla. K ndmitce insolven¢niho spravce, ze
véc meéla byt posuzovana podle insolvencéniho zdkona ve znéni ucinném do 30. cervna 2017, odvolaci
soud s odkazem na clanek II. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 64/2017 Sb. uvedl, ze tmyslem
zadkonodarce jisté nebylo prohlasovat konkursy na majetek dluzniki podle pravni Gpravy uc¢inné do
30. 6. 2017 po dobu dalSich péti let pouze proto, aby se insolven¢nim spravcum dostalo odmény
alespon ve vysi 45 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
na zakladé § 237 zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“), tak, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Za dovolacim soudem neresenou ma dovolatel otazku, zda 1ze o zruSeni schvaleného oddluzeni a
zastaveni insolvencniho rizeni rozhodnout podle § 418 odst. 1 a 5 insolvenéniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017, kdyz oddluzeni dluznice bylo schvaleno v dobé pred ucinnosti novely
insolven¢niho zékona provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sh.

6. Dovolatel namitd, ze v dané véci je rozhodny insolvenéni zakon ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2017,
kdyz insolvencni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni dluznice byl insolvenénimu soudu dorucen
13. 4. 2015, oddluzeni dluznice bylo povoleno usnesenim ze dne 6. 10. 2015, prezkumné jednani a
schiize véritela se uskutecnily 9. 12. 2015 a oddluzeni bylo schvaleno usnesenim ze dne 5. 1. 2016.
Podle dovolatele nelze o zruseni schvaleného oddluzeni rozhodnout podle novelizovaného § 418
insolvencniho zdkona, a tedy ani insolvencni rizeni zastavit. Takovym postupem by bylo dluznici
odnato pravo resit jeji upadkovou situaci , prostredky insolven¢niho zdkona“.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoc¢tenych v § 238 0. s. I'., a v posouzeni
dovolanim predestiené otazky jde o véc dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

9. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne



vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Procesni (insolven¢ni) rdmec dané véci (z néjz vysly oba soudy) je dan existenci insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznice, konkrétné témito udaji:

[1] Vyhlaskou zverejnénou v insolvenénim rejstriku dne 13. 4. 2015 oznamil insolvenéni soud
zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznice, a to na zakladé insolvencniho navrhu dluznice
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni.

[2] Usnesenim ze dne 6. 10. 2015 insolvencni soud zjistil upadek dluznice, povolil reseni jejiho
upadku oddluzenim a insolven¢nim spravcem ustanovil Administrace insolvenci C. T., v. 0. s.

[3] Usnesenim ze dne 5. 1. 2016 insolvencni soud schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového
kalendare.

[4] Podanim z 12. 8. 2016 navrhl insolvencni spravce zruseni schvaleného oddluzeni a prohlaseni
konkursu na majetek dluznice pro neplnéni splatkového kalendare.

11. Pro rozhodnuti ve véci je vyznamné posouzeni, zda na rozhodnuti o zruseni schvaleného
oddluzeni Ize aplikovat § 418 insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 nebo ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017.

12. Pro dal$i uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici zdkonnda ustanoveni:

CLII

Prechodna ustanoveni

[zdkona €. 64/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony] 1. Zakon ¢. 182/2006 Sbh.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije i pro insolvenéni rizeni
zahédjend prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona; pravni G¢inky tkont, které v insolven¢nim
Iizeni nastaly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ztstavaji zachovany.

(...)

§ 418 (insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017)

(1) Insolvencni soud schvéalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu re$eni dluznikova
upadku konkursem, jestlize

a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nebo

b/ se ukaze, ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo

¢/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu
del$i 30 dna po lhuté splatnosti, anebo

d/ to navrhne dluznik.

(2) M4 se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zdvazku podle odstavce 1 pism. ¢/, byl-li k jeho
vymozeni vuci dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.

(3) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova
upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zdkladé
1ze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér.

(4) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvencni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi
splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému predvola dluznika, insolvenéniho spravce,
véritelsky vybor a véritele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az
¢/ muze insolvenc¢ni soud vydat i bez navrhu.

(5) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 4.

§ 418 (insolvencniho zédkona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019)
(1) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reSeni dluznikova
upadku konkursem, jestlize



a/ dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluZzeni, nebo

b/ se ukaze, ze podstatnou cast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo

¢/ v dusledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni oddluzeni penézity zavazek po dobu
delsi 30 dnu po lhuté splatnosti, anebo

d/ to navrhne dluznik.

(2) Ma se za to, ze dluznik zavinil vznik penézitého zadvazku podle odstavce 1 pism. ¢/, byl-li k jeho
vymozeni vuci dluzniku narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce.

(3) Insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu reseni dluznikova
upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zakladé
1ze duvodné predpokladat, ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér.

(4) Insolvencni soud nerozhodne spolu se zruSenim oddluzeni o zpusobu reseni dluznikova tpadku
konkursem, zjisti-li, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, pravim a jinym majetkovym
hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelll zcela nepostacujici, ledaze

a/ navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem,

b/ dluznik pozadal, aby byl zptisobem reseni jeho ipadku konkurs, a

c/ zaplatil zalohu na naklady insolvencniho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle §
108 odst. 2 a 3.

(5) Jestlize insolvenc¢ni soud nerozhodne o zpusobu dluznikova upadku konkursem podle odstavce 4,
insolvenc¢ni rizeni zastavi; soucasné rozhodne o odmeéné insolvencniho spravce a jeho nakladech a
zprosti insolvenéniho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/ dosud
vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu
podle § 390a odst. 3, insolvencni soud soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li
uplatnéna podle § 390a odst. 5.

(6) Na zakladé upraveného seznamu pohledavek 1ze po zastaveni insolvenc¢niho rizeni zahdjeného na
zakladé insolvencniho navrhu podaného véritelem podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci
pro zjiSténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoprel; toto pravo se promléi za 10 let od
zastaveni rizeni podle odstavce 5.

(7) Rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 muze insolvencni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi
splnéni oddluzeni. U¢ini tak po jednani, ke kterému predvola dluznika, insolvencniho spravce,
véritelsky vybor a véritele, ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a/ az
¢/ muze insolvené¢ni soud vydat i bez navrhu.

(8) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani pouze osoby uvedené v odstavci 7.
Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat odvoldni osoby uvedené v odstavci 7 a prihlaseni
véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvenéni rizeni konci.

13. Vykladem nepravé zpétné ucCinnosti zakona se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval. Potud je judikatura Nejvyssiho soudu jednotna v zavérech, podle nichz:

[1] Z povahy procesniho prava plyne, ze zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pusobit
vyluéné ode dne nabyti icinnosti nového zdkona, a to i pro rizeni, jez byla zahajena pred jeho
procesni uprava, vSak zustavaji zachovany. K tomu srov. bod XII, s. 180 (356) stanoviska
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
uverejnéného pod Cislem 52/1998 Sb. rozh. ob¢. (které je - stejné jako dalsi nize oznacCena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

[2] Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zCasti) nez dosavadni
pravni uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho uc¢innosti,
zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy,
které vznikly po jeho Ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se véetné vSech
préav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového
pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni predpis vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred
jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

predpisu. K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99,
uverejnéné pod Cislem 34/2001 Sh. rozh. ob¢.

[3] Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroku ucastniki z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho Gc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztahu
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni upravou. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod ¢islem
35/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 35/2006“).

14. K zavérim obsazenym v R 35/2006 se Nejvyssi soud néasledné prihlasil napr. v usneseni ze dne
30. 11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 14/2015, uverejnéném pod ¢islem 25/2019 Sb. rozh. ob¢.

[4] Dikce prechodnych ustanoveni obsazenych v Clanku II. bodu 1 Casti véty za strednikem zakona ¢.
64/2017 Sb. beze zbytku odpovida definici nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity). Zasahuje totiz do
pravnich vztaht, vzniklych pred ucinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb., ¢ini tak avSak az ode dne Gc¢innosti
tohoto zékona, pri¢emz ucinky tkonua (samotny vznik pravnich vztaht a naroky z nich vyplyvajici),
které v insolvenénim rizeni nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona (tj. pred 1. 7. 2017)
zustavaji zachovany (a ponechany regulaci dosavadni pravni upravé). K tomu viz duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 149/2018.

15. Odvolaci soud aplikoval v dané véci § 418 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 s
oduvodnénim, Ze tento postup plyne z ¢lanku II. bodu 1. prechodnych ustanoveni zékona ¢. 64/2017
Sb. Na podporu tohoto néazoru citoval z divodové zpravy k zékonu ¢. 64/2017 Sb., k niz dodal, ze
umyslem zékonodarce jisté nebylo prohlasovat konkursy na majetek dluznika podle pravni upravy
ucinné do 30. 6. 2017 po dobu dalSich péti let pouze proto, aby se insolven¢nim spravcim dostalo
odmény alespon ve vysi 45 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty. Takovy vyklad nemize obstat
prinejmensim proto, Ze zcela pomiji Upravu obsazenou v § 418 odst. 4 insolvencniho zédkona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017.

16. Pravé posouzeni, zda a v jakém sméru muze pusobit retroaktivné uplatnéni § 418 odst. 4
insolvencniho zédkona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici.

17. Zminéné ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidel ustavenych § 418 odst. 1 a 3 insolvencniho
zadkona, ze které se opét konstruuje (kumulativné) vyjimka pod pismeny a) az c) - navrh na povoleni
oddluzeni byl podan spolecné s insolvenc¢nim navrhem [(§ 418 odst. 4 pism. a/]), dluznik pozéadal, aby
byl zpusobem reseni jeho upadku konkurs [(§ 418 odst. 4 pism. b/]), a zaplatil zalohu na naklady
insolvenc¢niho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3 [(§ 418 odst.
4 pism. c/)].

18. Tyto vyjimky z vyjimky vSak znemoznuji aplikaci predmétného ustanoveni na oddluzeni schvalené
pred 1. 7. 2017. U vsech tri ,vyjimek z vyjimky se totiz predpoklada“, ze se v minulosti stala
skutecnost, ktera zabrani zastaveni insolvencniho rizeni (podle § 418 odst. 5 insolvencniho zékona ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017).

19. Na to, ze muze svym jednanim zabranit zastaveni insolven¢niho rizeni, mohl dluznik poprvé
pomyslet (ve vazbé na ona pismena) az od 1. 7. 2017, své chovani by ovéem mohl témto pozadavkum
uzpusobit, jen kdyby takto jednal uz pred 1. 7. 2017. Logikou véci je dano, ze to neni mozné. Odtud
plyne, Ze aplikace § 418 odst. 4 a 5 insolvenéniho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 na
oddluZzeni schvélené pred uvedenym datem odporuje pravidlim vykladu nepravé zpétné ucinnosti
vylozenym ve vySe oznacené judikature.
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20. Lze tedy uzavrit, ze zastavit insolvencni rizeni postupem predjimanym v § 418 odst. 5
insolvenc¢niho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2017 by v situaci, kdy oddluzeni dluznice bylo
schvaleno pred 1. 7. 2017, bylo v rozporu s principem ochrany minulych pravnich skutec¢nosti (srov.
napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnény pod ¢islem
13/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nebo R 35/2006).

21. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné a
dovolani je divodné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
dovoldnim napadené rozhodnuti zménil (ve shodé s § 243d pism. b/ o. s. 1., kdyZ dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout) v tom smyslu, Ze na majetek dluznice se prohlasuje
konkurs (§ 418 odst. 1 insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017).

22. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2. ¢asti prvni ¢lanku II. zékona ¢. 296/2017 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).
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