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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CDO0.43.2018.1

Cislo: 100/2020

Pravni véta: Ucinil-li dluZznik coby obchodni korporace ovladana jedinym spolecnikem zvyhodnujici
pravni jednani ve prospéch jiné obchodni korporace ovladdané stejnym jedinym spole¢nikem, jenz byl
soucasneé jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci, pak Slo ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2
0. z.a § 241 odst. 2 insolvencniho zédkona o pravni jednéani ve prospéch osoby dluzniku blizké.

Pravidlo obsazené v ustanoveni § 13 z. o. k. se nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma
jednoclennymi spole¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spolecnikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 43/2018

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Odporovatelnost, Osoba blizka
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 90/2012Sh.

§ 22 0. z.

§ 241 odst. 2 I1Z
§79z. 0. k.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 6. 2017, €. j. 74/37 ICm XY, Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvencni
soud”):

[1] Urcil, ze pravni tkon, kterym dluznik (B.) zapocetl (31. 3. 2014) zavazek zalovaného (B.) k thradé
castky 457 389 K¢ oproti svému ,zavazku“ (rozuméj pohledéavce) za zalovanym ve stejné vysi, je
neucinnym pravnim ukonem (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat ¢astku 457 389 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:



[1]1 Od 22. 11. 2012 byl jedinym jednatelem a spoleCnikem dluznika P. Z. (dale jen ,P. Z.“), ktery je
od 20. 6. 2013 téz jedinym jednatelem a spole¢nikem zalovaného.

[2] Dne 28. 2. 2014 prijal dluznik fakturu splatnou 14. 3. 2014, vystavenou zalovanym na c¢astku 457
389 K¢ za provedené prace na oznacené novostavbe.

[3] Dluznik (jako prodavajici) uzavrel se zalovanym (jako kupujicim) dne 10. 3. 2014 kupni smlouvu,
kterou prevedl specifikovany (movity) majetek do vlastnictvi Zalovaného za dohodnutou kupni cenu
ve vysi 961 950 K¢ (véetné 21% dané z pridané hodnoty). Kupni smlouvu podepsal za obé smluvni
strany P. Z.

[4] Dne 3. 4. 2014 vystavil dluznik zalovanému fakturu na c¢astku 961 950 K¢ (jako kupni cenu za
movité véci) splatnou 17. 4. 2014.

[5] Dne 31. 3. 2014 uzavrel dluznik se zalovanym dohodu, kterou zapocetl ¢ast své pohledavky z
titulu kupni ceny (v rozsahu 457 389 K¢) proti pohledavce zalovaného z titulu provedenych praci
(457 389 K¢).

[6] Usnesenim ze dne 1.10. 2014, ¢. j. 37 INS XY, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne,
zjistil insolvencni soud upadek dluznika.

[7] Zalobce podal odptréi Zalobu dne 30. 9. 2015.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 235, § 237 odst. 1, § 239
odst. 1 a 3 a § 241 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencniho zakona), a z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(déle jen ,0. z.“) - dospél k nasledujicim zavérum:

4. Odpurdi zaloba je véasna.

5. Vzajemny zapocet (ze dne 31. 3. 2014) naplnuje znaky skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho
ukonu, na jehoz zdkladé se zalovanému dostalo vysSsi miry uspokojeni jeho pohledavky, nez jaké by
mu nalezelo v konkursu.

6. Jelikoz dluznik i zalovany byli fakticky ovladani totoznou fyzickou osobou, je jejich vztah vztahem
osob blizkych ve smyslu § 22 odst. 2 0. z. (aniz by insolvencni soud resil, zda jsou splnény podminky
koncernu podle § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkona o
obchodnich korporacich) [déle jen ,z. 0. k.“].

7. Vztah jednatele jako osoby fyzické a pravnické osoby jim ovladané je vztahem dvou osob blizkych;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 [jde o rozsudek
uverejnény pod c¢islem 53/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2004"),
ktery je (stejné jako dals$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu]. Odtud lze dospét i k zavéru, ze jakmile vedle sebe vystupuji dvé
pravnické osoby s totoznou osobou jednatele a jediného spolecnika, i jejich vztah je nutno analogicky
posuzovat jako vztah osob blizkych. Tim je tedy vylouCena aplikace § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zékona.

8. Pravni ukon byl u¢inén cca 3 mésice pred podanim insolvencniho navrhu, takze byla splnéna i
podminka uvedend v § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

9. Zalovany se brénil pouze tim, Ze $lo o zdpocet béZny v obchodnim styku; tato obrana vak
neobstoji, kdyz nelze aplikovat § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zékona.

10. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 37 ICm XY, 12
VSOL XY (KSBR 37 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13891

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé naklada odvolaciho rizeni do 3 dn od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 1.024 K¢ (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud - vychéazeje predevsim z ustanoveni § 241 insolvencniho zakona a z ustanoveni §
1982 0. z. a § 1991 o. z. - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

12. Insolvenéni soud ucinil ve véci spravna zjisténi z listinnych dikazt. Nad réamec zjiSténi
insolven¢niho soudu méa odvolaci soud za rozhodné téz to, ze insolvencni rizeni bylo zahajeno 10. 7.
2014.

13. Ackoli to insolvencni soud neuvedl vyslovné, nutné musel povazovat vzajemny zapocet za platny;
jinak by nemohl rozhodnout o jeho neucinnosti.

14. Vzajemny zapocet je pravnim jednanim odpovidajicim Gpraveé zakotvené v ustanoveni § 1982 a §
1991 o. z. ZapocCteni pohledavek je zpisobem zaniku zavazku. Jeho podstata spoc¢iva v tom, ze maji-li
strany vuci sobé vzdjemné pohledavky s plnénim stejného druhu, muze kazda z nich uéinit vaci
druhé strané projev vile smérujici k zapocteni. Zapocitavané pohledavky pak zaniknou v rozsahu, v
jakém se vzajemné kryji. Ke skutecnosti, Ze v dobé zadpoctu nebyla pohledavka dluznika za zalovanym
splatnd, je vhodné poznamenat, ze pred rekodifikaci ob¢anského prava bylo v § 360 zékona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zdk.”), posileno postaveni véritele v
obchodnépravnich vztazich tak, ze bylo mozné jednostrannym ukonem zapocist i nesplatnou
pohledavku, byla-li jeji splatnost véritelem odloZena na zadost dluznika. Koncepci zvyhodnéni
veritele, ktery vySel dluzniku vstric, predpoklada zakonodarce i v novém obc¢anském zakoniku a
rozsiril ji i na vztahy ob¢anskopravni. I tato podminka se tykéd zapocteni jednostrannym prohlasenim,
ucastnikiim vztahu vSak nic nebrani v jiném ujednéni vzajemnou dohodou. Odvolaci soud tedy
povazuje vzajemny zapocet za platny.

15. Skutkové podstaty netic¢innych pravnich ikona vymezené v § 240 az § 242 insolven¢niho zakona
navazuji na obecnou definici netuc¢innosti pravniho ukonu uvedenou v § 235 insolvenc¢niho zdkona.
Podle tohoto ustanoveni jsou neucinnymi ty pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni vériteld nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych. Zavér o neucinnosti pravniho
ukonu podle § 241 insolvencniho zdkona proto musi byt veden tak, zda je naplnéna skutkova
podstata neucinného tkonu vymezena v § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, zda jsou soucasné
splnény vSechny jeji pozitivni stranky formulované v § 241 odst. 1 az 3 insolvencniho zdkona, zda
tkon byl u¢inén ve lhté urcené v § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zékona, a zda neni zahrnut v § 241
odst. 5 insolvenc¢niho zédkona. Je nutno vzit v ivahu i pravni pravu ve vztahu k osobam blizkym a
osobam tvoricim s dluznikem koncern.

16. Pravni Gprava obsazena v ustanovenich § 235 az § 243 insolvencéniho zakona je pravni ipravou
komplexni, ktera v insolvenc¢nim rizeni nahrazuje institut odporovatelnosti upraveny v obcanském
zakoniku.

17. Rozsudek insolvencniho soudu spociva na zaveéru, ze vzajemny zapocet ucinily osoby v postaveni
osob blizkych, k ¢emuz insolvenc¢ni soud spravné poukazal na zavéry Nejvyssiho soudu formulované
v R 53/2004, které se (podle nazoru odvolaciho soudu) prosadi i v pomérech tpravy dané § 241
insolvenc¢niho zakona.

18. Je zcela zjevné, zZe dluznik jako pravnicka osoba je (zdsadné bez dalsiho) osobou blizkou P. Z.
jako svému jednateli a spoleéniku. Zalovany jako pravnicka osoba je také osobou blizkou P. Z. jako
svému jednateli a spole¢niku. Z toho, ze P. Z. je jedinym jednatelem a jedinym spolecnikem obou
spolecnosti, plyne, Ze dluznik a Zalovany jsou osobami blizkymi.



19. Jinak receno, spole¢nost s rucenim omezenym je ve smyslu § 241 insolvencniho zakona osobou
dluzniku (spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) blizkou, je-li jejim jedinym spolec¢nikem a jedinym
jednatelem osoba, ktera je soucasné jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem dluznika.

20. Odvolaci soud se proto ztotoznuje s ndzorem, ze je vyloucena aplikace § 241 odst. 5 pism. b/
insolven¢niho zékona.

21. Pro pripad zvyhodnujiciho pravniho tkonu ucinéného osobami blizkymi konstruuje ustanoveni §
241 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyvratitelnou pravni domnénku, ze pravni ukon byl uc¢inén v dobé,
kdy dluznik byl v ipadku, pricemz prokazovani snahy dluznika zabezpecit chod firmy (sjednavani
zakazek, ziskani Gvéru) neni zplsobilé prokazat, ze dluznik nebyl v ipadku v dobé vzdjemného
zapoctu.

22. Vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkursu, se Zalovanému dostalo vzhledem k
tomu, Ze v dusledku vzajemného zapoctu byla jeho pohleddvka uspokojena v celé vysi (457.389 K¢),
kdezto v konkursu by obdrzel pouze procentudlni podil z této castky (cca 23.000 K¢). Napadeny
rozsudek je tudiz vécné spravny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Lze oznacit za osoby blizké ve smyslu § 22 o. z. pro ucely posouzeni zvyhodnujiciho pravniho
ukonu ve smyslu § 241 insolvenc¢niho zékona i jednoclenné pravnické osoby dle § 11 a nasl. z. o. k.,
jejichz jedinym spoleénikem a jednatelem je stejna osoba?

[2] Plati ohledné nalezitosti smlouvy uzavrené mezi jednoClennymi pravnickymi osobami, jejichz
jedinym spolecnikem a jednatelem je stejna osoba, ustanoveni § 13 z. o. k.?

24. Dovolatel namita, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

25. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel k prvni z polozenych otazek odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
29 Cdo 80/2013, a ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012 (posledné oznaceny rozsudek je
uverejnén v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, rocnik 2015, pod ¢islem 7), uvadéje, ze na zékladé
téchto rozhodnuti Ize ucinit pouze zavér, ze osobami sobé blizkymi jsou pravnicka osoba a jeji
jednatel, pripadneé jeji spolecnik, nikoli jiz to, ze pravnicka osoba (spoleCnost s rucenim omezenym)
je osobou blizkou jiné pravnické osobé (spolecnosti s rucenim omezenym), maji-li obé pravnické
osoby stejného jediného jednatele a spolec¢nika. Takova konstrukce neplyne ani z § 22 odst. 2 o. z.
Dovolatel ,pripomind“, ze pravé Nejvyssi soud konstantné zastava pravni nazor, ze vyjimky nelze
vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla vyjimka
konstruovana, a to zejména s ohledem na respektovani principu ochrany prav nabytych v dobré vire.
Odvolacimu soudu pak vytyka, ze takovy princip zdrzenlivosti nerespektoval. Podle dovolatele nelze
opomenout ani zdkonnou podminku pocitované ujmy ve smyslu § 22 odst. 1 o. z., pricemz tim, kdo by
Ujmu, kterou spolecnost utrpi, duvodné pocitoval jako Gjmu vlastni, je mnohem spiSe spolec¢nik Ci
Clen statutarniho organu pravnické osoby nez jina pravnicka osoba.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB24577D1AF60366C1257C52004DE3ED?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/589599663783C9C5C1257D0A003579BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1000E9AEFC3F3F32C1257D3F0034CA18?openDocument&Highlight=0,null,

26. Ke druhé z polozenych otdzek dovolatel namitd, Ze v jiném incidenénim sporu, vzeslém z téze
insolvencni véci, tykajicim se neucinnosti typové shodného pravniho ukonu dluznika, odvolaci soud v
rozsudku ze dne 16. 1. 2018 odptréi zalobu zamitl, maje pravni ukon za neplatny pro nedodrzeni
pravidla vyjadireného v § 13 z. o. k. Odvolacimu soudu pak dovolatel vytyka nespravné pravni
posouzeni véci, dospél-li k zavéru, ze predmétny pravni ukon je platny.

27. Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné.
S prihlédnutim k zavérum obsazenym v R 53/2004, jez ma pro danou véc za pouzitelné analogicky,
Zalovany setrvava na nazoru, ze dluznik a zalovany jsou v postaveni osob sobé blizkych. Dale
poukazuje na to, ze namitku neplatnosti zapocCteni vznasi zalovany nové az v dovolani, kdyz dosud
mél tento pravni tikon za platny a t¢inny. Zalobce pripousti, Ze mél byt aplikovén § 13 z. o. k., le¢
tak, ze jde o jednéani neplatné pro nedostatek zakonné formy, jez ve spojeni s § 580 a § 586 o. z.
zpusobuje jeho relativni neplatnost, pri¢emz pri absenci namitky neplatnosti jde o jednéni platné.

III1.
Pripustnost dovolani

28. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto zabyval tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

33. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndasledujici ustanoveni insolvenéniho zdkona,
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zdkoniku, a zakona o obchodnich korporacich:

§ 241 (insolvencniho zédkona)

Neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu

(1) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni tkon, v jehoz disledku se nékterému vériteli
dostane na tkor ostatnich véritell vys$iho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. M4 se za to, Ze zvyhodnujici pravni
ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, je
ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku.



(...)

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred
zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.
(5) Zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a/ zrizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé kterého dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon uc¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k ipadku dluznika,

c/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvencniho rizeni za
podminek stanovenych timto zakonem.

§22 (0. z)

(1) Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhé davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby
sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Zziji.

(2) Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku,
pro jeho zatizeni nebo prenechéni k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky a
omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou a Clenem jejiho statutarniho organu
nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji Clen nebo na zakladé dohody ¢i jiné
skutecnosti.

§ 13 (z. 0. k.)

Smlouva uzavrena mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spoleénikem a timto
spolecnikem vyzaduje pisemnou formu s uredné oveérenymi podpisy. To neplati, je-li takova smlouva
uzavrena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych.

§73z. 0.k

Vétsinovy spolecnik

(1) Spole¢nik, ktery ma vét$inu hlast plynoucich z ucasti v obchodni korporaci, je vétSinovy
spolecnik a obchodni korporace, ve které tuto vétsSinu m4, je obchodni korporace s vétSinovym
spole¢nikem.

(...)

Ovladajici a ovladané osoby

§74z. 0.k

(1) Ovladajici osobou je osoba, kterd muze v obchodni korporaci primo ¢i nepfimo uplatiovat
rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana ovladajici osobou.

(...)

(3) Ridici osoba podle § 79 a vét$inovy spolecnik jsou vzdy ovladajicimi osobami, ledaZe ve vztahu k
vétsinovému spolec¢nikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba podle § 79 je vzdy ovlddanou osobou.

Koncern

§79z. 0.k

(1) Jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (dale jen ,rizend osoba“) jinou osobou nebo
osobami (dale jen ,Tidici osoba“) tvori s ridici osobou koncern.

(2) Jednotnym rizenim je vliv ridici osoby na ¢innost rizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého
prosazovani koncernovych zajmu v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep¢ni rizeni



alespon jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v ramci podnikani koncernu.

(..)

34. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolvencniho zdkona a zékona o
obchodnich korporacich jiz v dobé, kdy mélo dojit ke vzajemnému zapoctu, a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

35. Ve vysSe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem poloZzenym otdzkam
nasledujici zavéry:

36. Ad 1/ K osobé blizké.

Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, ze slovni spojeni ,osoba blizkd” (dluzniku) a osoba
Jtvorici s dluznikem koncern” je nutno vykladat zptisobem vymezenym legélni definici téchto pojmu
v prislusnych pravnich predpisech, tedy pro dobu pred 1. lednem 2014 zpusobem vymezenym
ustanovenim § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku (déale jen ,ob¢. zak.”), a ustanovenim
§ 66a odst. 7 obch. zak. a pro dobu od 1. 1. 2014 zpusobem vymezenym ustanovenim § 22 o. z. a
ustanovenim § 79 z. o. k. (srov. napr. duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2016, sen. zn.
29 NSCR 55/2014, uverejnéného pod ¢islem 106/2017 Sb. rozh. ob¢.).

37. Ze zavéru formulovanych v R 53/2004 pak rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychézi téz pri
vykladu pojmu ,osoba blizkd“ (dluzniku) v ustanovenich insolvenéniho zdkona tykajicich se
odpurcéich naroku. Srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo
80/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2016, pod cislem 47, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sen. zn. 29 ICdo 81/2014, v nichz Nejvyssi soud
poznamenal, Ze jakkoli Slo (v R 53/2004) o vyklad pojmu osoba blizkd podany k ustanoveni § 42a obc.
zdk., respektive k ustanoveni § 196a obch. zak., Nejvys$si soud nevidi zadny duvod pro odchylné
pojeti téhoz pojmu pri vykladu ustanoveni § 242 insolvenéniho zdkona. Pri prebirani zavéra
formulovanych v R 53/2004 pro ucely vymezeni osoby blizké pravnické osobé vSak je nutno mit na
zreteli pravni ramec, z néjz tyto zavéry vzesly, a zohlednit zmény promitnuté od té doby v
prislusnych (na tu kterou véc uplatnitelnych) pravnich predpisech. Tak predevsim je nezbytné
zohlednit, ze ustanoveni § 42a ob¢. zak., jez R 53/2004 vykladalo, pracovalo pouze s pojmem ,0soba
blizka“ (nikoli jiz s pojmem ,koncern”), a ze potreba definovat judikaturou pojem ,osoba blizka
pravnické osobé” vzesla (jak se vyslovné uvadi v R 53/2004) z nedostatku vyslovné pravni upravy na
dané téma v zédkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (srov. i dikci § 116 ob¢. zak., jez svymi
formulacemi primarné cili na osobu blizkou fyzické osobé). Pro pravni jednani, jez se posuzuji podle
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, jiz ustanoveni § 22 o. z. (jez definuje osobu blizkou) ve
svém druhém odstavci vyslovné vybizi k aplikaci omezeni, jez se tykaji majetkovych transakci mezi
osobami blizkymi, i na ,,obdobnd prévni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho
organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako jeji clen nebo na zdkladé dohody ¢i
jiné skutecnosti”. Uvaha o pouZitelnosti zavérl obsazenych v R 53/2004 je v tomto rdmci na misté
jen tam, kde prisluSnou mezeru v pravu mezitim nevyplnilo oznacené ustanoveni; nadto by méla byt
podlozena i argumentaci, z niz bude patrno, pro¢ nepostacuje uprava plynouci primo z § 22 odst. 2 o.
z. Nelze rovnéz pominout, ze R 53/2004 formulovalo predpoklady, na jejichz zdkladé se pravnicka
osoba povazuje za osobu blizkou fyzické osobé (vzdjemny vztah dvou pravnickych osob coby osob
navzajem si blizkych neresilo).

38. V roviné upravy, jez se podava z dikce § 241 insolvencniho zédkona, je nutno mit dale na paméti,
ze potreba uchylit se pripadné k judikatornim vystuptim ohledné vymezeni osoby blizké pravnické
osobé bude dana (muZe byt dana) jen za predpokladu, Ze soud dospéje k zavéru, ze pres legalni
definici slovnich spojeni ,osoba blizka“ (dluzniku) a osoba ,tvorici s dluznikem koncern” vykazuji
prislusné pravni predpisy nedostatky (pro danou situaci postradaji vyslovnou pravni upravu), jez je
nezbytné preklenout rozsirujicim vykladem. Je rovnéz zjevné, ze nema smysl (neni spravné) patrat po
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vyznamu pojmu ,,0soba blizka pravnické osobé”, zaklada-li vyvratitelnou domnénku pravniho tkonu
(pravniho jednani), ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku (srov. ustanoveni § 241 odst. 2 véty
druhé insolven¢niho zakona a obdobné napt. téz ustanoveni § 240 odst. 2 véty druhé insolvencniho
zadkona) jiz legalni definice slovniho spojeni osoba ,tvorici s dluznikem koncern”. Jinak receno, slovni
spojeni osoba ,tvorici s dluznikem koncern” nelze v pripadech, v nichz zakon pro urcitou situaci
predpokladéa pouziti obou pojmu, smésovat s vyznamem slovniho spojeni ,osoba blizka“ (dluzniku). A
jesté jinak receno, v téch ustanovenich insolven¢niho zdkona, jez vedle sebe pouzivaji slovni spojeni
,0soba blizka“ (dluzniku) a osoba ,tvorici s dluznikem koncern” (pro odpirc¢i naroky se tak déje v
ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zdkona), nelze oznacit za osobu blizkou dluzniku osobu,
kterd s dluznikem tvori koncern. Bez zretele k tomu, Ze vymezeni osoby ,tvorici s dluznikem
koncern” slouzi u podnikatelskych uskupeni k institucionalnimu vymezeni ,o0soby blizké pravnické
osobé”, jsou-li oba pojmy uvadény vedle sebe (pro danou situaci soubézné), ma kazdy z nich
autonomni vyznam a nemaji se prekryvat. Zdmérem tpravy promitnuté i v textu § 241 odst. 2 véty
druhé insolvenc¢niho zékona totiz zjevné bylo [a to i s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé, kdy insolvenc¢ni
zakon vstoupil v u¢innost (1. ledna 2008), cililo tehdejsi ustanoveni § 116 ob¢. zék. primarné pouze
na osobu blizkou fyzické osobé] vyuzit pojmu , 0soba blizka“ (dluzniku) zdsadné pro pripady, kdy je
dluznik fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni podnikatelem, a pojmu osoba ,tvorici s
dluznikem koncern“ zdsadné pro pripady, kdy je dluznik fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera je
podnikatelem; jinak by odliSné pojmoslovi nedavalo rozumného smyslu.

39. Byl-li P. Z. v dobé uzavreni dohody o zapocteni jedinym (100%) spole¢nikem dluznika i
zalovaného (ti oba jsou coby spolecnosti s ru¢enim omezenym obchodnimi korporacemi), pak slo ve
smyslu ustanoveni § 73 z. o. k. o vétSinového spolecnika obou obchodnich korporaci, ktery je (proto)
osobou ovladajici obé obchodni korporace (§ 74 odst. 3 z. 0. k.). Tyto obchodni korporace jsou v
pomeéru k P. Z. osobami jim ovlddanymi a jim rizenymi. V dobé uzavieni dohody o zapocteni byl P. Z.
téz jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci. V pomérech zdkona o obchodnich korporacich
vSak tyto skutecnosti samy o sobé nevedou k zavéru, ze obé obchodni korporace jsou osobami
tvoricimi s P. Z., coby ,ridici osobou”, a tedy i mezi sebou navzajem, koncern. K tomu by muselo byt
rovnéz prokazano, ze takto ovladané obchodni korporace jsou ovladajici osobou (P. Z.) téz podrobeny
jednotnému rizeni (§ 79 odst. 1 z. o. k.), tedy Ze P. Z. (coby ,ridici osoba“) vyviji na Cinnost obou
obchodnich korporaci (coby ,rizenych osob”) vliv sledujici za uc¢elem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmu v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep¢ni fizeni alespon jedné
z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v rdmci podnikdni koncernu (§ 79 odst. 2 z. o. k.). Takové
skutecnosti vSak v rizeni nevysly najevo a odvolaci soud proto nepochybil, soustredil-li se na
posouzeni, zda zalovany (coby pravnicka osoba - podnikatel) je ,0sobou blizkou” dluzniku (pravnické
0sobé - podnikateli).

40. Z hlediska pouzitelnosti pravidel o osobach blizkych na pravni jednani pravnické osoby postihuje
uprava obsazena v ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. vétSinu situaci pojmenovanych v R 53/2004 (a pro
reSeni téchto situaci je proto oporou jiz text ustanoveni § 22 odst. 2 o. z., a nikoli az zavéry
judikatury). K tomu budiz poznamenéno (v reakci na dovolatelovu namitku), Ze pouzitelnost pravidla
formulovaného v posledné oznaceném ustanoveni neni podminéna (oproti textu § 22 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem i oproti zavérum R 53/2004) zkouméanim, zda Gjmu, kterou by utrpéla pravnicka
osoba, by ¢len jejiho statutarniho organu nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviuje jako
jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutec¢nosti, divodné pocitoval jako ujmu vlastni. Text § 22
odst. 2 o. z. pak postihuje $ir$i okruh pripadu nez R 53/2004 i v tom, Ze nevystihuje pouze vztah
pravnické osoby k fyzické osobé. Clenem statutdrniho orgdnu pravnické osoby, stejné jako tim, kdo
pravnickou osobu ,podstatné ovliviiuje“ jako jeji ¢len (typicky spolecnik) nebo na zakladé dohody ¢i
jiné skutecnosti, totiz mize byt i jind pravnicka osoba.

41. Jakkoli se tedy neprokazalo, ze zalovany s dluznikem tvori koncern (§ 79 z. o. k.), a jakkoli



neplati, Ze by zalovany byl osobou dluzniku blizkou proto, ze je Clenem statutdrniho organu dluznika,
nebo tim, kdo pravnickou osobu ,podstatné ovliviiuje” jako jeji ¢len (typicky spolecnik) nebo na
zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti (§ 22 odst. 2 o. z.), za stavu, kdy obé obchodni korporace v
rozhodné dobé zcela ovladala jedina fyzicka osoba, konkrétné P. Z. coby jejich jediny spolecnik a
jediny jednatel, by se tsudek, ze nejde o pravnické osoby navzajem si blizké, vzpiral logice. Jde o
situaci plné srovnatelnou s témi, pro néz zdkonoddarce v ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. zalozil
pouzitelnost pravidla o osobach blizkych i pro obdobnda pravni jednéni pravnickych osob. O tom, ze
uziti oznaceného ustanoveni prichazi v ivahu zejména v souvislosti s institutem netucinnosti pravnich
jednani dluZnika, neni pochyb ani v literatute; srov. napt. dilo Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, ]. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha, Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 125.

42. Jinak recCeno, ucinil-li dluznik coby obchodni korporace ovlddana jedinym spole¢nikem
zvyhodnujici pravni jednéni (pravni ikon) ve prospéch jiné obchodni korporace ovladané stejnym
jedinym spoleénikem, jenz byl soucasné jedinym jednatelem obou obchodnich korporaci, pak Slo ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241 odst. 2 insolvencniho zékona o pravni jednani (pravni
ukon) ve prospéch osoby dluzniku blizké. Zavér odvolaciho soudu, Ze je naplnéna vyvratitelna
domnénka uvedend v ustanoveni § 241 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zékona, je tudiz spravny.

43. Ad 2/ K ustanoveni § 13 z. o. k.

Judikatura obecnych soudu je ustdlena v zavéru, ze k divodiim absolutni neplatnosti pravniho ikonu
(pravniho jednani) soud prihlizi z Gredni povinnosti, jsou-li z takového pravniho tkonu bez dalsiho
patrny (jako napfr. jde-li o pravni ukon neurcity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkouméa (muze
zkoumat) jen na zakladé konkrétnich tvrzeni (napf. je-li tvrzeno, ze podpis na smlouvé byl zfalSovan,
nebo ze ji uzavrela osoba jednajici v duSevni poruse apod.). Srov. k tomu napr. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod Cislem 71/2009 Sb.
rozh. obC. V reakci na vyjadreni zalobce Nejvyssi soud na tomto zékladé uvadi, ze jakkoli dovolatel
uplatnil obranu zalozenou na neplatnosti dohody o zapocteni dle § 13 z. o. k. az v dovolacim rizeni, s
prihlédnutim k tomu, Ze uddvany davod (absolutni) neplatnosti by mél plynout primo z textu této
dohody, nejde o uplatnéni skutecnosti, kterou by z dovolaciho prezkumu vylucovalo ustanoveni §
241a odst. 6 0. s. T.

44. Nejvy$si soud nicméné neshledava opodstatnénym dovolatelGv usudek, Ze Giprava obsazend v §
13 z. 0. k. by se méla uplatnit (podle své dikce) nejen na smlouvy uzavrené mezi jednoclennou
spolecnosti zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spole¢nikem, nybrz i na smlouvy uzavrené
mezi dvéma jednocClennymi spoleCnostmi zastoupenymi tymz jedinym spoleénikem. Predmétna
uprava provadi Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES, ze dne 16. 9. 2009, v
oblasti prava spoleCnosti o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spolec¢nikem (dale jen
~smernice”), ktery zni takto:

Clanek 5

1. Smlouvy uzavrené mezi jedinym spolecnikem a spolec¢nosti, za niz jedna, musi byt uvedeny v
zapisu nebo porizeny pisemné.

2. Clenské staty nejsou povinny uplatiiovat odstavec 1 na béZné operace uzaviené za obvyklych
podminek.

45. Podle bodu 5 Preambule smérnice: ,(...) Clenské staty mohou volné stanovit pravidla, aby &elily
moznym nebezpecim vyplyvajicim z toho, ze spole¢nost jedné osoby ma jen jediného spolecénika,
zvlasteé s cilem zajistit splaceni upsaného zakladniho kapitalu.“

46. Predmétna smérnice nahradila do té doby platnou Dvandctou smérnici Rady ze dne 21. 12. 1989
v oblasti prava spoleCnosti o spoleCnostech s ruCenim omezenym s jedinym spole¢nikem
(89/667/EHS).
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47. Povinnou pisemnou formu smluv, uzavrenych mezi spolecnosti s rucenim omezenym a jedinym
spole¢nikem této spolec¢nosti, pokud tento spole¢nik jedna rovnéz jménem spolec¢nosti, upravovalo jiz
ustanoveni § 132 odst. 3 obch. zak., a to s G¢innosti od 1. 6. 1996.

48. Novelou provedenou s uc¢innosti od 1. 1. 2001 zakonem ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zékon c.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notérich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné
papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., zékon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
byl pozadavek na formu smluv uzavrenych mezi spolecnosti a jedinym spole¢nikem této spolec¢nosti,
v pripadé, ze tento spolec¢nik jedna rovnéz jménem spolecnosti, dale zprisnén. Ustanoveni § 132 odst.
3 obch. zdk. vyzadovalo od uvedeného data pro tyto smlouvy formu notarského zapisu nebo
pisemnou formu a listina musela byt podepsana pred organem povérenym legalizaci.

49. Jak se pritom podava ze zvlastni Casti duvodové zpravy k vlddnimu névrhu pozdéjsiho zakona C.
370/2000 Sb. (tento vladni navrh projednéavala Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve
svém 3. volebnim obdobi 1998 - 2002 jako tisk ¢. 476) [K bodu 135 (§ 132)]:

,V zdjmu pravni jistoty a zamezeni dodatecnych zmén ve smlouvé se navrhuje, aby i nad ramec
pozadavku Jedenacté smérnice mély smlouvy uzavirané jedinym spole¢nikem se spolecnosti, pokud
tento spole¢nik jednd sou¢asnym jménem spolec¢nosti, formu notarského zapisu.“

50. Nad rdmec smérnice (vyzadujici pro tato pravni jednani toliko pisemnou formu) jde i zdkon o
obchodnich korporacich, jenz (vedle pisemné formy) vyzaduje také uredni ovéreni (legalizaci)
podpisu.

51. I s prihlédnutim k vécnému obsahu oznaCenych smérnic je zjevné, Ze Uprava obsazena v
ustanoveni § 13 z. o. k. se netyka (ani ve vazbé na pravo Evropské unie) vzdjemnych (vnéjsich)
vztahl jednoclennych obchodnich korporaci ovladanych stejnou ridici osobou. Takové pravidla lze
naopak nalézt v ustanovenich § 71 az § 91 z. o. k. (zabyvajicich se podnikatelskymi uskupenimi).
Duvod rozsirit vykladem pouzitelnost upravy obsazené v § 13 z. o. k. nad ramec dikce tohoto
ustanoveni (mimo ramec vztahu mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spole¢nikem na
strané jedné a timto spoleénikem na strané druhé) tedy Nejvyssi soud neshledal (maje pro tyto
poméry za dostatecna omezeni nastavena ustanovenimi § 71 az § 91 z. o. k.). Jinak receno, pravidlo
obsazené v ustanoveni § 13 z. 0. k. se nepouzije na smlouvy uzaviené mezi dvéma jednoclennymi
spole¢nostmi zastoupenymi stejnym jedinym spole¢nikem.

52. ] Dovolani tak ani potud neni duvodné. Uplatnénym dovolacim divodem je Nejvyssi soud vazan,
vcetné jeho obsahového vymezeni (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I'.) a z jinych nez dovolatelem
uplatnénych divodd napadené rozhodnuti pfezkoumat nemiiZe (srov. shodné napi. nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uverejnény pod ¢islem 236/2009 Sbirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu). Jelikoz dovolatel ve vztahu k prdvnim otdzkam, jez Nejvy$simu soudu
predlozil k reseni, s dovolaci argumentaci neuspél a jiné otazky ve vztahu k institutu zapocteni coby
neucinnému pravnimu jednani (pravnimu tkonu) dovolacimu prezkumu neotevrel, Nejvyssi soud,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s.

v

r.).

53. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani zalovaného bylo zamitnuto, ¢imz Zalobci vzniklo pravu na nahradu
ucelné vynalozenych nékladu dovolaciho rizeni. Ty v dané véci sestavaji z pausalni nadhrady ve vysi
300 K¢, na kterou nezastoupenému Zalobci, jenz své hotové vydaje nedolozil, vznikl narok podanim
vyjadreni k dovolani (datovaného 26. 3. 2018); srov. § 1 odst. 3 pism. a/ a § 2 odst. 3 vyhlasky c.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-560-08_1

254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovéani o ndhradé nakladu fizeni v
pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho radu.



