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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.03.2020, sp. zn. 28 Cdo 164/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:28.CD0.164.2020.1

Cislo: 98/2020

Pravni véta: Za okamzik rozhodny pro posouzeni obsahu izemné planovaci dokumentace (zda
vymezuje pozemek urceny k zastavéni verejné prospésnou stavbou dopravni nebo technické
infrastruktury) se z hlediska naplnéni uvedené podminky vylukového divodu upraveného v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, povazuje
okamzik doruceni vyzvy opravnéné osoby k vydani takového majetku osobé povinné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2020

Spisova znacka: 28 Cdo 164/2020

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 12 odst. 1 predpisu ¢. 428/2012Sb.
§ 8 odst. 1 pism. f) predpisu ¢. 428/2012Sb.
§ 9 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 428/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. 2. 2018,
¢.j. 11 C 39/2016 - 186, vydal Zalobkyni z vlastnictvi Ceské republiky - piislu$nosti hospodaftit s
majetkem statu pro Statni pozemkovy urad, pozemky parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. C.
3433/4, parc. ¢. 3438/31, vSe v katastralnim uzemi T. S., a pozemky nové oddélené geometrickym
planem. L. Ch. ¢. 3184-14/2017, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, a to ¢asti dosavadni parcely C.
3434/39 oznacené jako pozemky parc. €. 3434/39 a parc. ¢. 3434/74, Casti dosavadni parcely C.
3434/69, oznacené jako pozemek parc. ¢. 3434/69, a Casti dosavadni parcely ¢. 3438/46 oznacené
jako pozemek parc. ¢. 3438/46, vSe v katastralnim tizemi T. S. (dale ,predmétné pozemky”) - vyrok I.
Soud prvniho stupné dale rizeni zastavil v Casti, v niz se Zalobkyné domahala vydani pozemku parc.
¢. 3434/37, a Casti puvodnich parcel v rozsahu pozemkl nové vymezenych geometrickym planem L.
Ch. ¢. 3184-14/2017, a to parcely ¢. 3434/39, oznacCené jako pozemky parc. ¢. 3434/73 a parc. C.
3434/75, a parcely ¢. 3438/46, oznacené jako pozemek parc. ¢. 3438/58, vSe v katastralnim tuzemi T.
S. (vyrok II.). Udastnici rizeni uloZil povinnost nahradit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce néklady
rizeni ve vysi 18.441,60 K¢ (vyrok III.) a néklady rizeni statu ve vysi 7.186,40 K¢ (vyrok IV.).



2. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 11 C 39/2016 - 214,
doplnil rozsudek ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 11 C 39/2016 - 186, o dalsi odstavec ve znéni, Ze timto
rozsudkem je nahrazeno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Jihocesky kraj, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 237149/2013/R906/RR14123, pokud se tyka pozemku
parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. ¢. 3433/4, parc. ¢. 3438/31, vSe v katastralnim Gzemi T. S., a
pozemkl nové oddélenych geometrickym planem L. Ch. ¢. 3184-14/2017, ktery je nedilnou soucasti
rozsudku, a to ¢asti dosavadni parcely ¢. 3434/39 oznacené jako pozemky parc. ¢. 3434/39 a parc. C.
3434/74, casti dosavadni parcely ¢. 3434/69, oznaCené jako pozemek parc. ¢. 3434/69, a casti
dosavadni parcely ¢. 3438/46 oznacené jako pozemek parc. ¢. 3438/46, vSe v katastralnim tzemi T.
S. (vyrok I.). Déle soud prvniho stupné rozhodl o nakladech rizeni spojenych s vydanim doplnujiciho
rozsudku tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu rizeni (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné je cirkevni pravnickou osobou (pravnickou
osobou Cirkve rimskokatolické evidovanou podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich predpisti) ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) zédkona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnéani s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a néboZenskymi spole¢nostmi), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 5.
2013, sp. zn. PL. US 10/13, publikovaného pod &. 177/2013 Sb. (dale jen ,zdkon ¢. 428/2012 Sb.“), au
osoby povinné [§ 4 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sbh.] podala dne 7. 6. 2013 vyzvu k vydani majetku,
jez zahrnovala i predmétné pozemky. Pozemky byly Zzalobkyni odnhaty zptusobem uvedenym v
ustanoveni § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sb. Povinnd osoba odmitla se Zalobkyni dohodu o vydani
predmétnych pozemkl uzavrit, nebot z listinnych diikazu se podavalo, Zze pozemky jsou ve schvéalené
uzemné planovaci dokumentaci urcCeny k vybudovani verejné prospésné stavby dopravni
infrastruktury D42-silnici 1I/156 v tseku C. B. - T. S. Soud prvniho stupné dovodil, Ze u pozemki
parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. ¢. 3433/4 a parc. €. 3438/31, jez jsou Zasadami rozvoje
Jihoceského kraje urceny k zastaveni planovanym koridorem, neni z mapovych podklada ziejmé, v
jakém rozsahu budou verejné prospésnou stavbou zasazeny. Pozemky parc. ¢. 3434/39, parc. C.
3434/69 a parc. ¢. 3438/46 pak budou planovanym koridorem dotCeny pouze castecné a ve zbylé
(verejné prospésnou stavbou) nezasazené vymeére jejich vydani zalobkyni nic nebrani.

4. 7 hlediska pravniho posouzeni véci soud prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. a vylukovy duvod v citovaném ustanoveni
upraveny neshledal naplnény ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 3428/10, parc. ¢. 3433/1, parc. C.
3433/4 a parc. ¢. 3438/31 a k oddélenym ¢astem pozemku parc. ¢. 3434/39, parc. ¢. 3434/69 a parc.
€. 3438/46. Uvedeny zaver prijal navzdory tomu, ze predmétné pozemky jsou izemné planovaci
dokumentaci ur¢eny k zastavéni verejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zéakon ¢. 183/2006 Sb.”), a ze podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb. by bylo mozné vlastnické pravo k
predmétnym pozemkim odejmout (vyvlastnit).

5. Vrchni soud v Praze (dale , odvolaci soud”) k odvolani ucastnice rizeni rozsudkem ze dne 26. 9.
2019, ¢.j. 4 Co 111/2018 - 236, 4 Co 200/2018 (ve znéni opravného usneseni), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I. a III., jakoz i doplnujici rozsudek soudu prvniho stupné, potvrdil (vyrok
I.). Déle odvolaci soud ve vyroku IV. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni ulozil
povinnost nahradit na téet Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nadklady fizeni statu ve vysi 1
298 K¢ a ve vztahu k ucastnici rizeni rozhodl, ze stat nemd vuci ni pravo na nahradu néakladu rizeni
(vyrok II.). U¢astnici fizeni déle uloZil povinnost nahradit Zalobkyni k rukdm jejiho zéstupce naklady
odvolaciho rizeni ve vysi 12 584 K¢ (vyrok IIL.).

6. Odvolaci soud vychazeje zcela ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dospél, pokud jde o
splnéni podminek pro uplatnéni vylukového duvodu upraveného v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-10-13_3

zakona €. 428/2012 Sb., jimiz se soud prvniho stupné explicitné zabyval, k odliSnému pravnimu
zavéru. Pravni ucinky citovaného ustanoveni branici naturalni restituci cirkevniho majetku do
poméru projednavané véci dopadaji, coz odvolaci soud argumentac¢né podporil odkazem na prislusna
ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb. a obsahlym vykladem o smyslu a ucelu izemné planovaci
dokumentace, u niz se v zasadé nepocita s tim, ze v ni bude urCeno konkrétni umisténi stavby ¢i
zarizeni v izemi. Neni proto mozné vyloudit ani situace, kdy vylukovy divod uvedeny v ustanoveni §
8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. bude déan tehdy, kdy vlastni téleso stavby dopravni ¢i
technické infrastruktury na pozemcich urc¢enych k tomu tzemné planovaci dokumentaci vybudovano
nebude. Odvolaci soud rovnéz neprisveédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze k vybudovani dané
verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury by postacovalo omezit vlastnika stavbou dot¢enych
pozemku zrizenim vécného bremene. V této souvislosti pripomnél rozhodujici hledisko pro uréeni
omezeni ¢i odejmuti vlastnického prava, jimz je realnd moznost opravnéné osoby k pozemku ci jeho
casti dotCené stavbou po jejim vydani realizovat vlastnické pravo, ¢i nikoliv.

7. Odvolaci soud poté, co opakoval diikaz Zdsadami izemniho rozvoje Jiho¢eského kraje z roku 2011
a zménou téchto Zasad z roku 2015 (provedeni téchto dikazl mél za pripustné, nebot je mély k
dispozici jak soud prvniho stupné, tak i spravni organ), dospél k zavéru, ze k posouzeni problematiky
vylukového diivodu dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je treba vychazet ze
schvalené tzemné planovaci dokumentace platné k okamziku ucinéni vyzvy k vydani nemovitosti.
Promitnuti tohoto zdvéru do pomértu projednavané véci jej privedlo ke konkluzi, ze vydéani
predmétnych pozemku zalobkyni nic nebrani, nebot k okamziku doru¢eni vyzvy povinné osobé nebyl
v Zasadach uzemniho rozvoje Jihoceského kraje koridor pro vybudovani verejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury vymezen, nebot poprvé se v izemné planovaci dokumentaci objevuje az s
prvni zménou Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje v roce 2015. Z uvedeného divodu proto
také odvolaci soud neprisvédcil argumentaci ucastnice rizeni, ze pro naplnéni zakonnych podminek
vylukového davodu uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. je rozhodujici
stav izemneé planovaci dokumentace ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu (datum 3. 12. 2015).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Gcastnice rizeni. Ma za to, ze dovolani je
pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 obc¢anského soudniho radu (déale ,o. s. I.“) pro posouzeni
otazky ,prekazky vydani pozemku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 428/2012 Sb.“, pri
jejimZ YeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho
soudu predstavované jednak usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo
349/2017, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017 (tato
rozhodnuti jsou, stejné jako dale oznacena rozhodnuti dovolaciho soudu, pristupna na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu http:// www.nsoud.cz) a déale nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2014, sp. zn. I. US 581/14, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. III. US 1961/15
(tyto ndlezy jsou, stejné jako dale oznacend rozhodnuti Ustavniho soudu, pfistupna na internetovych
strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz). Uplatiiuje dovolaci diivod upraveny v ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I., tj. nespravné pravni posouzeni véci pri aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)
zakona €. 428/2012 Sh. Namitd, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu se zavérem vyjadienym v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017, v némz dovolaci soud
uzavrel, ze pripustnost vyvlastnéni pozemk je tfeba posuzovat podle stavu v dobé vydani rozhodnuti
pozemkového uradu, a nikoliv k datu uplatnéni vyzvy k vydani majetku, jak ucinil odvolaci soud.
Dovolatelka uvadi, Zze v dobé rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 3. 12. 2015 (pravni moci
rozhodnuti nabylo dne 18. 12. 2015), stejné jako ke dni rozhodnuti soudu byly predmétné pozemky
vymezeny v prvni aktualizaci Zdsad tizemniho rozvoje Jiho¢eského kraje ze dne 6. 1. 2015 pro
verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury. Déle ucastnice rizeni namitala, ze v pripadé
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vydani pozemku by zalobkyné ziskala pouze tzv. holé vlastnictvi a nemohla by radné a v plném
rozsahu realizovat své vlastnické pravo. Soucasné pripomnéla, ze u verejné prospésnych staveb
dopravni infrastruktury zpravidla nepostacuje omezit vlastnika pozemku zrizenim vécného bremene
a je nezbytné vlastnické pravo primo odejmout. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze pro naplnéni
posuzovaného vylukového divodu by bylo nezbytné, aby z mapového podkladu, jenz je soucasti
grafické Casti Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, bylo jednoznac¢né seznatelné, které
narokované pozemky, popripadé ¢asti téchto pozemkl, budou zasazeny plénovanou verejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury. Dovolatelka dale poukazem na ustanoveni § 15 zdkona
¢. 428/2012 Sb. pripomnéla, ze ke zmirnéni majetkovych krfivd zpusobenych cirkevnim pravnickym
osobam nedochazi pouze formou vydani nemovitych véci, ale i poskytnutim finan¢ni nahrady za véci,
které podle zékona ¢. 428/2012 Sb. nelze vydat. Ucastnice Fizeni navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim dot¢eném rozsahu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k
dalsimu rizeni.

9. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani prisvédcila spravnosti rozsudku odvolaciho soudu. Ma rovnéz za
to, Ze Cast namitek dovolatelky je skutkového razu, a tudiz je nelze v dovolacim rizeni prezkoumavat.
Déle pripomind, ze odvolaci soud se nemohl v otdzce rozhodného okamziku pro posouzeni podminek
vylukového davodu dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. (z hlediska obsahu
tuzemné planovaci dokumentace) odchylit od zavért prijatych v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27.
4.2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017. K tomu uvadi, Ze v odkazované véci verejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury byla vymezena v zadsadach uzemniho rozvoje, které nabyly ucCinnosti jiz v
roce 2011. Za irelevantni pak zalobkyné oznacila odkaz dovolatelky na ustanoveni § 15 zdkona ¢.
428/2012 Sb. s odivodnénim, ze institut pausalni finanéni nahrady s otdazkou podminek aplikace
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 428/2012 Sb. nijak nesouvisi. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud dovolani odmitl, popripadé zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) o dovolani rozhodl podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, nebot dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu byl vyhlasen dne 26. 9. 2019 (srovnej ¢ast prvni ¢l. II bod 2. zékona ¢. 296/2017
Sbh.); dovoléni bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.), v zakonné 1huté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), za niz jedné osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'.] a spliiuje nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. 1., tj. dovolatel vymezil
néktery ze zakonnych predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 o. s. I.) a uplatnil dovolaci davod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ).

11. Dovolaci soud, aniz by narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. v rozsahu dotceném dovoldnim ucastnice rizeni.

12. Dovolani dcastnice rizeni neni pripustné pro reSeni obsahové vymezenych otazek
subsumovatelnych pod aplikac¢ni predpoklady ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
a to: a) zda umisténi planované verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (dopravniho
koridoru) musi byt zcela urc¢ité seznatelné z mapové (grafické) Casti izemné planovaci dokumentace,
b) zda zrizeni vécného bremene je dostacujicim opatienim omezeni vlastnického prava vlastnika
pozemkl, popripadé jejich ¢asti, na nichz je uzemné planovaci dokumentaci vymezena verejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury.

13. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 349/2017, uverejnéné pod ¢. 115/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale
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usneseni ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2151/2017, ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
901/2017, ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 903/2017, ze dne 1. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3448/2017, ¢i ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 341/2018, proti némuz smérujici ustavni stiznost
Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. L. US 2811/18, odmitl jako zjevné bezd{ivodnou)
je ustalena v zaveéru, ze prekazkou pro vydani nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) zdkona C.
428/2012 Sb. je verejny zdjem na vybudovani verejné prospésnych staveb dopravni a technické
infrastruktury, pro néjz by bylo lze nemovitosti vyvlastnit (viz napr. § 170 zdkona ¢. 183/2006 Sh.),
vyjadreny ve schvalené tizemné planovaci dokumentaci. Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni, kdy
je ve smyslu interpretovaného ,vylukového” ustanoveni zdkona nutné pravo k ¢asti pozemku
vyvlastnit (formou odnéti vlastnického prava) a kdy postaci zrizeni vécného bremene, je okolnost,
zda by cirkevni pravnicka osoba k této Casti pozemku, dotéené takovou stavbou, mohla po jejim
vydani realizovat své vlastnické pravo Ci nikoliv. Pripustnost vyvlastnéni (odejmuti vlastnického
prava) - v pripadé (planované) verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury - pritom plyne jiz z
prislu$nych ustanoveni zvlastnich predpisu - viz § 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (k tomu pfimérené srovnej i ndlezy Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2014,
sp. zn. L. US 581/14, publikovany pod &. 134/2014 ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, ¢i ze
dne 21. 1. 2015, sp. zn. II. US 536/14, publikovany pod &. 11/2015 ve Sbhirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu). Pro posouzeni, zda je ddna prekazka naturalni restituce dle § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 428/2012 Sb., je v zdsadé nevyznamné, ze v dobé rozhodovani o vydani pozemki
opravnéné osobé neni zrejmé, kdy, popr. zda viibec (Ci v jakém rozsahu), bude na dotéenych
pozemcich (jejich ¢astech) verejné prospésna stavba realizovana (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3341/2018). Pro aplikaci ,vylukového“ ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 428/2012 Sb. soucasné neni nezbytnou ani konkretizace verejné prospésné stavby v
uzemnim rozhodnuti, které jiz neni tzemné planovaci dokumentaci [srovnej § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zdkona], nybrz konkrétnim rozhodnutim tykajicim se urcitého zameéru (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2988/2018).

14. Odvolaci soud, jak vyplyvé z odivodnéni dovolanim dott¢eného rozsudku (viz zejména body 16. az
24. oduvodnéni), zcela v prijatych zdvérech shora oznacenou judikaturu dovolaciho soudu
respektoval, a neni tudiz naplnén dovolatelkou uplatnény diuvod pripustnosti dovolani zalozeny na
argumentaci o odchyleni se odvolaciho soudu od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.
Ostatné, NejvysSimu soudu neuslo, ze v rozsahu pravnich otazek vymezenych vysSe tcastnice rizeni
ve skutecnosti broji proti divodum, pro které zalobé vyhovél soud prvniho stupné, a nikoliv proti
(odliSnému) duvodu, ktery vedl odvolaci soud k potvrzeni prvostupiiového rozsudku.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pro reseni - rovnéz obsahové - vymezené otézky urceni rozhodného okamziku, k némuz ma byt
posuzovan stav (obsah) Gzemné planovaci dokumentace vymezujici verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury jako jedna z podminek uplatnéni vylukového duvodu upraveného v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., je sice dovolani pripustné, nicméné neni
davodné. Uvedend otdzka nebyla v pomérech zdkona ¢. 428/2012 Sb. dovolacim soudem dosud
reSena. Minéni dovolatelky, Ze pri reSeni uvedené otazky se odvolaci soud odchylil od zavéra
prijatych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017, nelze prisvédcit,
nebot v odkazovaném rozhodnuti ji dovolaci soud vibec nemusel s ohledem na posuzované skutkové
okolnosti véci resit (verejné prospésna stavba dopravni infrastruktury byla ve schvalené uzemné
planovaci dokumentaci vymezena jiz v roce 2011, tedy jesté pred ucinnosti zakona €. 428/2012 Sb.).
Zavér dovolaciho soudu o pripustnosti dovolani pro zodpovézeni uvedené otdazky neni nikterak
dotcen tim, Ze podle (nespravného) usudku dovolatelky ji formulovand otazka byla jiz v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu resena a odvolaci soud se mél od judikatorné prijatého reseni odchylit. Jiny



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5E0052FEBBD72293C1258204002B7AAA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DBF029F5DECF57B1C1258212002B7E3D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DBF029F5DECF57B1C1258212002B7E3D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/61B1E1D4D4946929C12582280036BA1C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D76E743054376B2FC125828D0026388B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D76E743054376B2FC125828D0026388B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E420C5DBC59B68D3C12582E800317AC2?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2811-18_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-581-14_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-536-14_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/090A68FA60F29011C12583730021E966?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/61126638966878B1C1258383002212FE?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7776

nazor dovolaciho soudu na identifikaci zdkonného predpokladu pripustnosti dovoléani obsazeného v
ustanoveni § 237 o. s. I. nec¢ini dovolani vadnym, a tudiz neprojednatelnym (k tomu srovnej
primérené stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, bod 36, jeZ
bylo uverejnéno pod ¢islem 460/2017 Sb.).

16. ZmatecCnosti [§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'.] ani jiné vady rizeni,
jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti a k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani
prihlizi z povinnosti uredni (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou v dovolani namitany a z obsahu spisu se
nepodavaji. Proto se Nejvy$si soud dale zabyval tim, zda je dan vymezeny dovolaci duvod, tedy
provérenim spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich otdazek vymezenych
dovolanim.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén odvolacim soudem, nemohl byt dovolanim zpochybnén, a proto
z néj Nejvyssi soud pri dalSich uvahach vychézi.

18. Nespravné pravni posouzeni véci (napliiujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) muze
spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

19. Véc nelze vydat v pripadé, ze se jedna o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera je potrebna pro
uskuteénéni verejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve
schvélené tzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit; to
neplati, postaci-li pro verejné prospésnou stavbu zrizeni vécného bremene [§ 8 odst. 1 pism. f)
zadkona €. 428/2012 Sb.].

20. Opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani zemédélské nemovitosti do 12 mésich
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jinak jeji narok zanikne (§ 9 odst. 1 véta prvni zédkona ¢.
428/2012 Sb.). Povinna osoba uzavre s opravnénou osobou pisemnou dohodu o vydani zemédélské
nemovitosti do 6 mésict ode dne doruceni vyzvy, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 11) - viz§ 9
odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 428/2012 Sb. Dohoda mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o
vydani zemédélské nemovitosti podléhéd schvaleni pozemkovym uradem ve spravnim rizeni, jehoz
ucastniky jsou opravnénd osoba a povinna osoba (§ 9 odst. 3 zékona ¢. 428/2012 Sb.). Nedojde-li
mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavreni dohody o vydani zemédélské nemovitosti,
rozhodne na zdkladé navrhu opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy turad;
navrh lze podat do 6 mésici po uplynuti lhiity podle odstavce 2. U¢astniky rizeni jsou opravnéna
osoba a povinna osoba (§ 9 odst. 6 zdkona ¢. 428/2012 Sb.). Rozhodnuti podle odstavce 5 nebo 6
vyda pozemkovy urad ve lhuté 6 mésicu; jde-li o zvlast slozity pripad, pozemkovy urad vyda
rozhodnuti ve lhiité 12 mésicu (§ 9 odst. 7 zakona ¢. 428/2012 Sb.). Rozhodl-li pozemkovy tGrad podle
tohoto zakona, mize byt tato véc projednana v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu. K
rizeni je v prvnim stupni prislusny krajsky soud (§ 9 odst. 10 zdkona ¢. 428/2012 Sb.).

21. Povinnéa osoba podle § 4 pism. a) a b) [pozn.: Statni pozemkovy urad - viz téz ustanoveni § 22
odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sbh., o Statnim pozemkovém uradu a o zméné nékterych souvisejicich
zékontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo Lesy Ceské republiky, s. p.] vyd4 opravnéné osobé
nemovitou véc ve vlastnictvi statu, kterd nalezela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba
nebo jeji pravni predchudce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5
(§ 6 zdkona C. 428/2012 Sh.).

22. Nedohodne-li se opravnéna osoba s povinnou osobou pisemné jinak, véc se vyda opravnéné
osobé ve stavu, v némz se nalézala ke dni doruceni vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, s jejimi



soucastmi a s prisluSenstvim, které nalezely do plivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, nebo které zastoupily jejich funkci, anebo jsou nezbytné k radnému
uzivani nemovité véci v souladu s jejim ucelem. Povinna osoba nema vaci opravnéné osobé jina prava
souvisejici s vydavanou véci, nez kterd stanovi tento nebo jiny zdkon. Opravnéna osoba, které byla
véc vydana, nema vuci povinné osobé jina prava souvisejici s vydavanou véci, nez ktera stanovi tento
zakon (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb.).

23. Utelem ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. je zajistit, aby v procesu naturalni
restituce pivodniho cirkevniho majetku nedochézelo k novym majetkovym krivddm jak na tkor
opravnénych osob, tak i na ukor dal$ich (tfetich) zainteresovanych subjektt. Zéakon ¢. 428/2012 Sb. v
citovaném ustanoveni vybizi k nalezeni praktické konkordace mezi zajmy opravnénych osob a zajmy
tretich osob, které jsou vydanim véci dotceny, resp. ke spravedlivému reseni stretu mezi principem
zmirnéni majetkovych krivd formou obnoveni vlastnictvi a principem pravni jistoty. Citované
ustanoveni pritom neobsahuje koncepéné pravni normu novou, nebot i ve drive prijatém restitu¢nim
predpisu se ustanoveni obdobného obsahu, vyznamu a tucelu objevilo [k tomu srovnej ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
»zakon ¢. 87/1991 Sb.“)]. I odborna (komentarova) literatura [Jager, P., Chochol4c¢, A. Zakon o
majetkovém vyrovndani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar. Wolters Kluwer, a. s.,
Praha, 2015, dostupny téz v systému ASPI] k ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. uvadi,
ze ,okamzik doruceni vyzvy k vydani véci povinné osobé je dulezity meznik, ktery jakoby konzervuje
stav véci, ktera je predmétem vyzvy. Stavem se rozumi jak stav fakticky, tak i pravni. Cilem této
upravy je predevsim zamezit moznému znehodnoceni véci a rovnéz i vzniku prekéazky bréanici vydani
véci. Povinna osoba se tak musi zdrzet vSech jednéni, ktera by proti stavu v dobé doruceni vyzvy
mohla narokovanou véc poskodit”.

24. V rozhodovaci praxi dovolaci soud reflektoval smysl a ucel shora pripomenutého ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. v rozsudku ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. 23 Cdo 1677/98, z jehoz
odvodnéni se podava: ,Citovanym ustanovenim je deklarovdna dulezitost dne, kdy byla povinné
osobé dorucena vyzva podle § 5 odst. 2 restitu¢niho zadkona. Systematickym a logickym vykladem Ize
dovodit, Ze smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi urcité stability stavu véci, jejiz vydani je
pozadovano, a zamezeni ucelovym zménam tohoto stavu. Stav véci je totiz vyznamny zejména u
nemovitych véci, kde vydani brani duvody uvedené v ustanoveni § 8 restitu¢niho zékona, tykajici se
praveé stavu véci - at jiz jde o stav materialni ¢i pravni....... Skutecnost, Ze ustanovenim § 7 odst. 1
restitu¢niho zakona bylo najisto postaveno, ze vyznamny z hlediska posouzeni naroku na vydani je
(mimo jiné) pravé stav véci v dobé doruceni pisemné vyzvy k jejimu vydani povinné osobé, ma prispét
k pravni jistoté jak opravnénych, tak povinnych osob.” Petrifikovat materidlni ¢i pravni stav
narokované (nemovité) véci k okamziku doruceni vyzvy povinné osobé je principem, jenz by mél soud
zohlednit, ma-li proto vyslovnou oporu v zakoné restitucni povahy, vzdy tak, aby byl naplnén smysl a
ucel restitu¢niho zakonodarstvi, kterym je zmirnéni (alespon) nékterych majetkovych krivd doby
minulé. Zavér shora citovaného rozsudku dovolaciho soudu v uvedeném ohledu akcentujici vyznam
okamziku doruceni vyzvy povinné osobé je pak se zretelem na obdobné znéni ustanoveni § 7 odst. 1
zakona €. 87/1991 Sb. a ustanoveni § 12 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 428/2012 Sb. prenositelny do
pravnich poméru spravujicich se zdkonem ¢. 428/2012 Sb.

25. V projednavané véci vySel odvolaci soud ze zjisténi, ze zalobkyné dorucila pisemnou vyzvu k
vydani véci povinné osobé dne 7. 6. 2013, tedy v zachované lhuité upravené v ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona €. 428/2012 Sbh. VCasnost a rovnéz radnost vyzvy opravnéné osoby neni predmétem sporu,
stejné jako ani to, Ze Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) zakona ¢.
428/2012 Sb., ze svij narok uplatnila, mimo jiného, i ve vztahu k predmétnym pozemkum, jez
nélezely v rozhodném obdobi do ptivodniho majetku pravniho predchudce zalobkyné [§ 1 a § 2 pism.
a) zakona €. 428/2012 Sbh.], ze se jedna o zemédélské nemovitosti [§ 2 pism. b) zdkona ¢. 428/2012
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Sh.] a Ze pravnimu predchudci zalobkyné byly predmétné pozemky odiaty za okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 5 pism. a) zdkona ¢. 428/2012 Sh. K okolnostem rozhodnym pro mozné uplatnéni
vylukového duvodu podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. pak odvolaci soud zjistil, ze v
dobé doruceni pisemné vyzvy povinné osobé nebyly predmétné pozemky tehdy schvéalenou tizemné
planovaci dokumentaci (Zasadami izemniho rozvoje JihoCeského kraje, jez nabyly u¢innosti dne 7.
11. 2011) uréeny k zastavéni jakoukoliv verejné prospésnou stavbou dopravni ¢i technické
infrastruktury. Do izemné planovaci dokumentace pro vymezeny ucel byly zarazeny az 1. aktualizaci
Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje ucinné od 6. 1. 2015.

26. Pri reseni dovolatelkou vymezené pravni otazky urceni rozhodného okamziku, k némuz se z
hlediska naplnéni vylukového duvodu upraveného v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zédkona C.
428/2012 Sb. posuzuje stav (obsah) schvalené uzemné planovaci dokumentace vymezujici verejné
prospésnou stavbu dopravni (Ci technické) infrastruktury, nelze odhlédnout nejen od ustanoveni § 12
odst. 1 zédkona ¢. 428/2012 Sbh., jez za takovy okamzik explicitné povazuje okamzik doruceni vyzvy
povinné osobé, ale ani od ustanoveni § 6 a § 9 odst. 1 a 2 zakona €. 428/2012 Sb. Vznik prava
opravnéné osoby na vydani véci, jez jsou ptuvodnim cirkevnim majetkem, je primarné spojen s
okamzikem, kdy tato osoba splni podminky stanovené zakonem, jez jsou v koncentrované podobé
vyjadreny v ustanoveni § 6 zadkona ¢. 428/2012 Sb., tj. ma postaveni opravnéné osoby, nemovita véc,
kterd nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, je ve
vlastnictvi statu a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji
pravni predchiudce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 5. Splnéni
téchto podminek se bude zdsadné kryt s tc¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., pricemz ovSem nelze
vyloucit, Ze néktera z nich muze byt dovrSena jesté v pribéhu plynuti lhlity urCené k podéani pisemné
vyzvy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2703/2018, jenz byl uverejnén pod Cislem 84/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ke vzniku prava opravnéné osoby ve smyslu shora predestreném
ovSem musi pristoupit jeho uplatnéni vuci prislusné povinné osobé, aby takové pravo bylo aktivovano
a stalo se narokovatelnym. Okamzik takové aktivace prava je ztotoznitelny s okamzikem doruceni
vCasné a radné vyzvy k vydani véci, s nimz je pak spojen béh Sestimési¢ni lhuty, v jejimz prubéhu je
povinnd osoba povinna narokovanou véc na zakladé uzaviené dohody vydat. Z textace zakonného
znéni ustanoveni § 6 zakona ¢. 428/2012 Sh. (.... ,vyda“....), respektive ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
€. 428/2012 Sb. (..., uzavre”“....), vyplyva, ze pri splnéni zakonnych podminek k vydéani véci na strané
opravnéné osoby a absenci prekazek pro vydani véci upravenych v pripadé, je-li povinnou osobou
néktery ze subjektt uvedeny v ustanoveni § 4 pism. a) nebo b) zédkona ¢. 428/2012 Sb., v ustanoveni §
8 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb., pritom neni na tvaze povinné osoby, zda nadrokovanou véc vyda, ¢i
nikoliv.

27. Promitnuto do pomérl projednavané véci pravé vylozené znamend, ze v okamziku uplatnéni
prava zalobkyni (doruc¢enim vyzvy k vydani, mimo jiného, i predmétnych pozemka dne 7. 6. 2013)
nebyly narokované nemovité véci postizeny vylukovym davodem uvedenym v ustanoveni § 8 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sb., a jakékoliv nasledna skutecnost, jez by vylukovy divod zakladala,
nastald po uplynuti lhlity Sesti mésictu, v niz méla povinna osoba splnit svou povinnost uzavrit s
opravnénou osobou dohodu o vydani véci, stav existujici k okamziku radného a véasného uplatnéni
naroku nemuze zménit. Opacny pohled na véc by znamenal, ze povinné osobé by nesplnéni
povinnosti uloZzené ji ustanovenim § 9 odst. 2 zadkona ¢. 428/2012 Sb., bylo ku prospéchu do té miry,
zZe by vlastni necinnosti v tomto a obdobnych pripadech zmarila smysl a ucel zakona ¢. 428/2012 Sb.,
jimiz je zmirnéni nékterych majetkovych krivd, jez byly spachany na tkor cirkvi a nabozenskych
spolecnosti v rozhodném obdobi.

28. V dané souvislosti slusi se znovu pripomenout i tu rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a
Ustavniho soudu, dle niz ustanoveni restituc¢nich predpisu je nutno prioritné vykladat s ohledem na
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jejich ucel (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 1. US 754/01, publikovany ve
Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, sv. 31, pod ¢. 123, nebo nélez ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 42/01, publikovany ve Sbirce nélez{i a usneseni Ustavniho soudu, sv. 26, pod ¢&. 48, poptipadé
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2209/2008), jimz je alespon ¢astecné
zmirnéni nasledka minulych majetkovych krivd, pricemz prednost ma vzdy snaha o restituci
naturalni (in integrum). Institut prekézek branicich vydani nemovitosti je dle citované judikatury
institutem stanovujicim vyjimku z ucelu restituci a jednotlivé vylukové duvody je tieba vykladat spise
zuzujicim neZ rozsifujicim zptisobem (srovnej napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn.
IV. US 176/03). Uvedenou interpretaéni a aplika¢ni metodu, jeZ je typickd pro restituéni
zakonodarstvi a jez byla zformulovdna a opakované akcentovana v pomérech reglementovanych
jinymi, dffve vydanymi restitu¢nimi predpisy (déle srovnej napt. i nélezy Ustavniho soudu ze dne 2.
6. 1999, sp. zn. 1. US 118/98, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. L.
US 2050/11), do pravni materie cirkevnich restituci vyslovné zakotvil sdm zdkonodérce (viz
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb.), kdy pozdéjsi aplikacni praxe jiz hovori o zdsadé ex
favore restitutionis (viz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/13, uvefejnény pod &.
177/2013 Sb., bod 342; dale pak napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. I. US
3943/14, ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. II. US 4139/16).

29. Zavérem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni problematiky vylukového duvodu uvedeného v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2012 Sbh. je treba vychdzet ze schvalené izemné
planovaci dokumentace platné k okamziku ucinéni vyzvy k vydani nemovité véci, jenz je dovolacim
soudem aprobovan, neni nikterak popren aplikacni dopad obecného pravidla o rozhodném okamziku
upraveného v ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I., tj. Zze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni. Dovolaci soud povazuje v této souvislosti za potiebné pripomenout, ze jiz starsi judikatura
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 4 Cz
3/74, jenz byl uverejnén pod Cislem 1-2/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni)
dovodila, ze ,ustanoveni § 154 odst. 1 0. s. I'. 0 tom, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni, se nedotyka ustanoveni hmotného prava, kterd vazi vznik, zménu nebo zanik prava c¢i
povinnosti k urc¢itému ¢asu”. Uvedena konkluze je traktovana i odbornou (komentéarovou) literaturou,
podle niz ,pro pravni posouzeni véci je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku ve vécech, v nichz
rozsudkem dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho vztahu mezi GCastniky; tam, kde rozsudek
pouze deklaruje prava a povinnosti ucastnikl, je rozhodny pravni stav v dobé, kdy préva a
povinnosti, o néz v rizeni jde, vznikla, zménila se nebo zanikla“ (srov. Bures, ]J., Drapal, L., Krémar,
Z. a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 710). Je-li
proto ustanovenim § 12 odst. 1 zakona €. 428/2012 Sb. za rozhodny stav vydavané véci (materidlni i
pravni) povazovan stav existujici k okamziku doruceni vyzvy na vydani véci povinné osobé a s timto
okamzikem lze soucasné spojit vznik naroku opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 6 a § 9 odst. 1,
jenz zanikne az marnym uplynutim lhaty 12 mésicu od ucinnosti zékona, pak pozdéjsi rozhodnuti
soudu majici deklaratorni charakter se priznanim prava a uloZenim povinnosti upina k okamziku (a
stavu), kdy podle hmotnépravni normy toto pravo, respektive povinnost, vznikly. Timto okamzikem je
pak v pomérech projednavané véci pri posuzovani vylukového duvodu upraveného v ustanoveni § 8
odst. 1 pism. f) o. s. I. jiz pripomenuté doruceni vyzvy zalobkyné ucastnici rizeni (povinné osobé) dne
7.6.2013.

30. Poukazala-li dovolatelka na institut financ¢ni nahrady upraveny v ustanoveni § 15 zékona ¢.
428/2012 Sh., jez opravnéné osobé kompenzuje neuspokojeny restitucni narok na vydani véci in
natura, pak argumentace v uvedeném sméru pripustnost dovolani zalozit nemuze. Pausalni financni
nahrada poskytovana cirkvim nepopiratelné plni zCasti i funkci restituéni (ndhrada za majetek, jenz
opravnénym osobam nelze vydat). Jeji vyse pro jednotlivé cirkve a ndbozenské spoleCnosti vSak byla
petrifikovana jiz v okamziku uc¢innosti zakona ¢. 428/2012 Sb., tedy bez zretele na uspéch ¢i
neuspéch jednotlivych cirkevnich pravnickych osob v ndsledném procesu naturalnich majetkovych
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restituci, pricemz takto vyplacena pausalni nahrada nikterak nevylucuje, ba ani nemodifikuje
moznost opravnénych osob domdahat se naturdlni restituce cirkevniho majetku za zdkonem
stanovenych podminek (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo
3102/2018).

31. Z uvedeného je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
nespravného pravniho posouzeni véci obstoji. Nejvyssi soud proto dovolani Gcastnice rizeni podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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