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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.705.2019.1

Cislo: 97/2020

Pravni véta: I v pomérech zalozenych zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem, musi byt
narok na nahradu tvrzené nemajetkové Gjmy, ktera méla byt zplisobena vykonem verejné moci,
uplatnén proti statu, nikoliv vuci osobé, ktera vyvolala nepriznivy zasah do osobnostni sféry
poskozeného v ramci ¢innosti sledujici plnéni sluzebnich ¢i pracovnich tkolu pri vykonu pravomoci
organu statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 705/2019

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nemajetkova Gjma (0. z.), Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 1 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

§ 13 odst. 2 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 31a odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 81 odst. 1 0. z.

§ 81 odst. 2 0. z.

§ 82 odst. 1 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 38 C 563/2015-155, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobce domahal pisemné omluvy, a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Vysel ze zjisténi, ze
zalované (fyzicka osoba) jako vrchni komisarka Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje, v trestni véci zaslala dne 26. 10. 2015 obvinénému zalobci vyzvu, aby ve lhuté péti pracovnich
dnt sdélil policejnimu orgénu jména vSech osob, pripadnych svédku, véetné jejich kontaktnich adres
a telefonického spojeni, se specifikaci, jakych skutecnosti se maji jejich vypovédi tykat. Soucasné jej
pozadala o dolozeni tzv. oponentnich posudku souvisejicich s vySetrovanou trestni véci, pokud je
zadal k vypracovani a ma zajem o jejich zalozeni do vySetrovaciho spisu. Ve vyzvé uvedla, Zze pokud ji
nebude vyhovéno, na pozdéjsi navrhy obvinéného nebude policejni organ brat zretel. Soud prvniho



stupné dovodil, Ze pouceni Zalované ucinéné v ramci trestniho rizeni bylo sice nespravné, avsak
nejedna se o exces, ktery by zakladal narok zalobce z titulu ochrany jeho osobnosti proti zalované.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by zalovana vybocila z mezi trestniho rizeni, neni v
pravomoci soudu v obcanském soudnim rizeni prezkoumavat spravnost vlastniho postupu zalované
jako organu ¢inného v trestnim fizeni. Zalovanéa neni pasivné legitimovéna, a je tak tfeba postupovat
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad) - dale jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.”.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 61 Co 216/2018-183,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Uvedl, Ze postup organt
cinnych v trestnim rizeni predstavuje vykon zdakonem ulozené pravni povinnosti vyplyvajici z
trestnépravnich predpist, coz je okolnost vylucujici neopravnénost zasahu. V ob¢anskopravnim
rizeni s ohledem na vymezeni pravomoci v § 7 o. s. I. neni civilni soud opravnén prezkoumavat
spravnost postupu organu ¢innych v trestnim rizeni. K tomu jsou vyluéné povolany jen organy ¢inné
v trestnim rizeni v ramci jejich kompetence vyplyvajici z trestnépravnich procesnich predpisu a
postupem podle nich. Nelze proto v dané véci prezkoumavat postup zalované proti zalobci v trestnim
rizeni. Ohledné vyzvy ze dne 26. 10. 2015 odvolaci soud zduraznil, Ze zalované jednala v pozici
policejni komisarky, tj. zaméstnance policie, a uplatni se tedy zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery zna dva
pripady objektivni odpovédnosti statu, a sice za nezakonné rozhodnuti a za nespravny uredni postup.
Tvrdi-li Zalobce, Ze jej zalovana v uvedené vyzveé nespravné poucila, mohlo by jit pripadné o
nespravny Uredni postup (§ 13 zdkona ¢. 82/1998 Sh.). Pak ovSem neni zalovanda ve sporu pasivné
legitimovana, nebot podle § 6 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
takovym subjektem stat, jehoz jménem jedna Ministerstvo spravedlnosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I.
tim, ze rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného i procesniho prava, pri jejichz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny. Formuluje otazku, zda je soud v ob¢anském soudnim rizeni
ve sporu o ochranu osobnosti opravnén prezkoumavat spravnost postupu organt ¢innych v trestnim
rizeni. Dovolatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1526/2004 a sp. zn. 30
Cdo 2203/2005 vytyka odvolacimu soudu, ze si neuvédomil, ze predmétem rizeni neni prezkum
procesniho postupu zalované v trestnim rizeni, ale posouzeni, zda konkrétni pravni jednéni zalované,
kterym prekrocila meze trestniho rizeni, mohlo ohrozit ¢i narusit osobnostni prava dovolatele, tedy
zda se zalovand dopustila neopravnéného (protipravniho) zasahu do jeho osobnosti, a nasledné pak,
zda bylo takové jednani zpusobilé zasahnout do osobnostni sféry dovolatele natolik intenzivné, ze je
na misté mu poskytnout soudni ochranu v civilnim rizeni. V pravomoci ob¢anskopravniho soudu
skutecné sice neni prezkoumavat spravnost postupu orgénu ¢innych v trestnim rizeni, odvolaci soud
vSak nepochopil, ze dovolatel nic takového nepozaduje, nybrz se domaha posouzeni, zda jednani
zalované mohlo zasahnout do jeho osobnostni sféry zptisobem prekracujicim mantinely vymezené
obcanskym zakonikem. Soud v ob¢anskopravnim rizeni tedy posuzuje, zda zésah byl zpusobily
privodit, Ze ,0sobnost byla dot¢ena“, tj. zda projev vile jiného subjektu zaséhl do osobnosti jiného,
do jeho cti, distojnosti a osobnostni sféry. Pokud odvolaci soud odkazuje na prezkum postupu
zalované v ramci struktury organt ¢innych v trestnim rizeni, je i tento pozadavek naprosto mylny,
nebot organy Policie CR, statniho zastupitelstvi a soudl v trestnich r{zenich nejsou nadany
pravomoci vyhodnotit a rozhodnout o narocich o ochranu osobnosti, napr. o omluvé ¢i jiné satisfakci.
V navaznosti na to je pak nespravny i nazor odvolaciho soudu, ze provedeni dikazu obsahem
trestniho spisu bylo zjevné nadbyte¢né. Dovolatel dale vznasi otdzku, zda se zalovana dopustila
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excesu pri plnéni pracovnich povinnosti v pripadé vyzvy ze dne 26. 10. 2015; podle dovolatele tak
nejednala jako zaméstnanec Policie CR v rdmci plnéni svych sluzebnich povinnosti, ale ve svém
vlastnim a osobné motivovaném zajmu s umyslem dovolateli uSkodit. Tuto skutec¢nost vSak v
duasledku postupu soudu prvniho stupné a nasledné odvolaciho soudu nemohl prokéazat. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2699/2010 a sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 vyplyva, ze o exces z plnéni
sluzebnich povinnosti jde v pripadech, v nichz $ktudce sledoval vylu¢né uspokojovani svych zajmu a
potreb (Ci zajmy a potreby treti osoby), kdy v takovém pripadé odpovida skudce za Skodu primo sam.
Soudy obou stupnt se pak shoduji v tom, Ze pouceni ve vyzvé obsazené neni v souladu s trestnimi
predpisy, proto zjevné dospély k zavéru, Ze se jedna o nespravny uredni postup. Je tedy zrejmé, ze
prinejmensim timto jedndnim zalovana vybocila z mezi trestniho rizeni a z plnéni sluzebnich
povinnosti, a tedy posouzeni, zda se jedna o exces, ¢i nikoliv, pak zavisi na posouzeni okolnosti a
subjektivni stranky takového jednani zalované. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I'., a je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otazky narokl na nahradu za zasah do
osobnostnich prav pri vykonu verejné moci za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku
(dale jen ,0. z.”), ktera doposud nebyla dovolacim soudem resena.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ochrany pozivaji zejména zivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a
pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. Clovék, jehoZ osobnost byla dotCena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sbh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu zpuisobenou pri vykonu statni moci.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stat a izemni celky v samostatné ptisobnosti hradi za podminek
stanovenych timto zdkonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 5 tohoto zédkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, kterd byla
zplsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUrednim postupem zplsobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené

zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

7. Do osobnosti Clovéka, resp. do jejich jednotlivych slozek, jak jsou demonstrativné vypocteny v § 81
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odst. 2 0. z., muZze byt neoprdvnéné zasazeno nejen subjektem jednajicim v oblasti soukromého
prava, ale i subjektem, ktery je povolén k vykonu verejné moci a jedna ve sfére prava verejného. Tyto
dva pripady je vSak treba peclivé rozliSovat pravé s ohledem na okruh osob povinnych k nahradé
nemajetkové Ujmy, jak spravné dovodil odvolaci soud. Vykona-li neopravnény zasah do osobnosti
¢lovéka néktery ze subjektll uvedenych v § 3 zakona €. 82/1998 Sb. pri vykonu verejné moci, ktery je
mu sveren, odpovida za tento zasah a pripadnou Ujmu stat, a to v pripadé, Ze se tak za podminek
stanovenych timto zakonem stalo nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Tehdy je zakon ¢. 82/1998 Sb. v poméru speciality k ob¢anskému zakoniku, nebot upravuje uzsi
mnozinu neopravnénych zéasahli do osobnosti ¢lovéka, a obCansky zékonik se uzije jen podpurné v
otazkach, které nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny. V § 31a zédkona ¢. 82/1998 Sbh. je pritom
zalozen vyslovné narok na ndhradu nemajetkové ujmy, jehoz povaha je odvozena od téhoz vychodiska
jako obecny narok na ochranu pred zasahy do osobnostnich prav, tedy jde o od¢inéni nepriznivého
dopadu do osobnostni (nikoliv majetkové) sféry poSkozeného zasahujiciho predevsim jeho Cest,
vaznost, dustojnost, projevy osobni povahy, ale i soukromi, osobni svobodu, zZivot a zdravi. Podstatné
je, ze zékon ¢. 82/1998 Sh. definuje podminky vzniku odpovédnosti statu (viz zmocnéni v ¢l. 36 odst.
3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), nebot u rady zékroku pri vykonu verejné moci z povahy véci
dochdzi k zasahim do osobnosti jednotlivce - typicky napriklad trestni stihéni (a tkony s nim
spojené) - stat ale z davodu verejného zdjmu tyto zasahy aprobuje. V takovych pripadech, pokud
zakon nestanovi jinak, nemé dotceny subjekt pravo na nahradu. Na druhé strané stoji zasahy, které
ackoliv provedeny pri vykonu verejné moci, napliuji definici nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
uredniho postupu a jediné tehdy vznika poSkozenému pravo na odcCinéni ujem z nich vzniklych.
Néaroku vyplyvajiciho z takového zasahu do osobnosti se nelze domahat podle § 81 a nasl. o. z. (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, a ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I US
904/08), nybrz se uplatni rezim zakona ¢. 82/1998 Sh. a obcansky zakonik se uzije toliko subsidiarné
[srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3370/2014, a zejména
rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, publikovany pod ¢. 28/2018 Sb.
rozh. ob¢., bod 31, ¢i rozsudek ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, a konecné rozsudek
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 3916/2008, ¢. 125/2011 Sb. rozh. obc.].

8. Od toho je potreba odlisit pripady, kdy pocinani osoby vystupujici v pozici nékterého ze subjektl
uvedenych v § 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je natolik vadné, Ze je nelze viibec povazovat za jednani v
ramci vykonu verejné moci; takové jednani se nazyva exces. Za pripadnou Ujmu pak neodpovida stat,
ale sama osoba, ktera se excesivniho postupu dopusti. Pro posouzeni, zda o exces slo, je rozhodujici,
zda jednani (Ci opomenuti) mélo mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitrni ucelovy) vztah k ¢innosti
(ukolim) osoby vykonavajici verejnou moc. V pripadé excesu se jednda o takovou cinnost, kterou
Sklidce sledoval vylu¢né uspokojovani svych zajmu Ci potreb, popripadé zdjmu tretich osob, jez
nesouviseji s jeho tkoly (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009,
publikovany pod C 9025 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck, dale téz jen “Soubor”). Ani
to, ze doslo k poruseni zdkona, a to dokonce v takové intenzité, ze byl pripadné spachdan trestny cCin
nebo prestupek, vsak automaticky neznamena, ze se o exces jedna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uverejnény pod €. 49/2007 Sb. roz. ob¢.), jestlize se
jednajici osoba dopustila trestného ¢inu jednénim, jehoz icelem bylo splnéni sluzebnich povinnosti ¢i
svérenych ukold, byt krajné neadekvatnim zplisobem. Aby $lo o tzv. exces, musi jednani vybocovat z
plnéni tkoll dané osoby natolik, Ze jim vibec neni sledovan vykon verejné moci. Dovolaci soud tak v
minulosti napriklad jako exces hodnotil ¢innost policistt, kterd napliiovala znaky trestného ¢inu
loupeze (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010, Soubor C 10128).
Naopak dovolaci soud neshledal exces z nespravného uredniho postupu soudniho exekutora, ktery v
rozporu s § 46 odst. 4 zédkona ¢. 120/2001 Sh., exekucniho radu, neprovedl vyplatu celé vymozené
pohledavky opravnénému, ac¢ byl odsouzen trestnim soudem za to, ze dlouhodobé nerozliSoval mezi
vlastnimi a cizimi prostredky, které mu byly svéreny v ramci jeho exekutorské ¢innosti (rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015, ¢. 90/2017 Sb. rozh. ob¢.). Za exces
pak nejsou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu standardné povazovana ani ruzna pochybeni
policejnich organu spocivajici napriklad v poruseni povinnosti policisty chranit bezpec¢nost osob a
majetek (rozsudek ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1314/2013, Soubor C 15140), ve vydani vydané
Ci odnaté véci treti osobé bez prislusného rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2262/2013, Soubor C 13954) ¢i v nespravném pouceni vySetrovatele o nutné obhajobé (rozsudek ze
dne 22. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2272/99, Soubor C 348). Pravé s témito pripady by mohla byt povaha
jednani zalované srovnatelna.

9. Ackoliv uvedené judikaturni zavéry byly ucinény za ucinnosti predeslého obcanského zdkoniku
(zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013), neni zadny racionalni divod se od
naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy, avSak az na vyjimky v zdkonném rezimu vykonu a ochrany
osobnostnich prav podstatné koncepéni zmény neprinasi (v odborné literature srov. Tima, P. In
Lavicky, P. a kolektiv. Obc¢ansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 393 - 394.). Stejné tak nelze vysledovat zmény, které by novy obcansky kodex prinesl ve
vztahu k Upravé obsazené v zakoné ¢. 82/1998 Sh. I v pomérech zalozenych zdkonem ¢. 89/2012 Sh.
lze proto dovodit, Ze narok na nahradu tvrzené nemajetkové ujmy, kterd méla byt zplisobena
vykonem verejné moci, musi byt uplatnén proti statu, nikoliv vuci osobé, ktera vyvolala nepriznivy
zasah do osobnostni sféry poskozeného v ramci ¢innosti sledujici plnéni sluzebnich ¢i pracovnich
tkolu pri vykonu pravomoci organu statu.

10. V projednavaném pripadé zalozil odvolaci soud své zavéry o nedivodnosti zaloby na skutkovém
zjisténi (dovolaci soud neni opravnén spravnost skutkového stavu prezkoumavat, nebot zpusobilym
dovolacim davodem je pouze nespravné pravni posouzeni véci - § 241a odst. 1 o. s. 1), Ze zalovana v
postaveni vrchni komisarky sluzby kriminalni policie adresovala tehdy obvinénému zalobci vyzvu, ve
které ho vyzvala ke sdéleni kontakti na mozné svédky a k predlozeni pripadnych znaleckych
posudk, a pripojila pouceni, ze k opozdénym sdélenim nebude prihlizeno. Bez ohledu na to, zda Slo
0 postup spravny a odpovidajici trestnimu radu, neni pochyb o tom, Ze jim zalovana nijak nevybocila
z ramce probihajiciho trestniho rizeni; timto ikonem zcela jisté smérovala k dosazeni ucelu trestniho
rizeni, kterym je nalezité objasnit, zda doslo ke spachéni trestného ¢inu, a potrestat pripadného
pachatele. Okolnost, Ze by zalovana sledovala vyhradné osobni prospéch, a ze by tak uvedeny
procesni ukon postradal vécny vztah k Cinnosti policejni komisarky, z niceho nevyplyva, ostatné ani
Zalobce netvrdi a neprokazuje konkrétni skutecnosti, z nichZ by Slo takovy zavér ucinit. Jeho dovolaci
argumentace, ze Zalovana jednala v umyslu osobné mu uskodit, je jen obecnou a nepodlozenou
uvahou, kterd neni zpusobild potlacit jasnou souvislost vyzvy s ¢innosti zalované pri tkonech
trestniho rizeni. V kontextu citované judikatury neobstoji ani nazor dovolatele, ze exces je zalozen jiz
jen samotnym porusenim zakona ze strany zalované. Takovy vyklad by totiz vedl k neudrzitelné
praktické obsolenci zakona €. 82/1998 Sb., jestlize by kazdé nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny
uredni postup musely byt povazovany za exces a vylucovaly by pouziti tohoto specialniho zédkona.

11. I kdyz je nepresny zaver odvolaciho soudu, Ze v civilnim fizeni neni soud opravnén posuzovat
spravnost ukonu ucinéného v trestnim rizeni (na rozdil od rozhodnuti organu verejné moci, kde je
stanoven specificky zplisob pro stanoveni jeho nezakonnosti, v pripadé Gredniho postupu musi soud
rozhodujici o nahradé posoudit jeho nespravnost, popr. nezdkonnost sam, a to i pokud se jedna o
ukon v trestnim rizeni - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1028/2013, Soubor C 15377), nic to neméni na spravnosti zavéru o nedostatku pasivni vécné
legitimace Zalované v tomto sporu.

12. Ze vsSech téchto duvodu je ziejmé, ze napadeny rozsudek je z pohledu uplatnénych dovolacich
duvodu spravny. Nejvyssi soud proto dovoléni zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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