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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.647.2020.1

Cislo: 1B/2021

Pravni véta: I. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . neupravuje zvlastni, specidlni institut v podobé
podminky na povolovaci proces sledovani, pri kterém maji byt porizovany zdznamy ve smyslu § 158d
odst. 2 tr. . v pripadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich lidskych
prav a svobod (pfi¢emZ mizZe jit o prava ¢i svobody i jiné neZ sledované osoby). Utelem ustanoveni §
158d odst. 10 tr. I. neni nic jiného nez s odkazem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. . zduraznit, ze v
jiné véci lze pouzit za predpokladu zde uvedenych jako diikazni prostredek zaznam porizeny pri
sledovani a pripojeny protokol. Zaznamy o sledovéni osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. . a
pripojené protokoly tedy lze pouzit jako diikazni prostredky i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno rizeni o tmyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim
osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. r'.). To plati jak v
pripadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. I'.), tak i tehdy, kdy
bylo sledovéni povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. 1.). V pripadech sledovéani povoleného soudcem,
pri némz se zasahuje do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I, je
vSak treba pripustnost takového diikazniho prostredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zasadu
proporcionality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 a Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je nutno zejména prihlédnout k
intenzité zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I'. a k zdvaZnosti trestného ¢inu, o némz se
vede rizeni v jiné trestni véci. II. Je-li jedina fyzicka osoba, ktera je jinak opravnéna Cinit ukony za
pravnickou osobu v trestnim rizeni (§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.), vylouc¢ena podle § 34 odst. 4 véty prvni t.
0. p. 0. z provadéni téchto ukonu proto, ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto vylouceni se
nevztahuje na volbu zmocnénce k vykonavani ikonu za pravnickou osobu v trestnim rizeni podle § 34
odst. 2 t. 0. p. 0., jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze by takova volba byla ucinéna proto, aby
poskodila pravnickou osobu ¢i aby se na jeji ukor fyzicka osoba zvyhodnila v trestnim rizeni. Institut
opatrovnika pravnické osoby v trestnim rizeni podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. je subsididrni povahy a mél
by byt vyuzivan jen jako krajni prostredek, nebot vzdy predstavuje zasah do prava pravnické osoby
na obhajobu v trestnim rizeni a ten musi byt proporcionalni vzhledem k ucelu, ktery sleduje.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani obvinénych J. B., J. D. a J. K. a podle
§ 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl dovoldni obvinéného Z. V., podand proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 61 T 12/2015. Ddle Nejvyssi soud z podnétu
dovoldni obvinénych pravnickych osob - obchodnich spolecnosti C. a S. H. podle § 265k odst. 1, 2 tr.
r'. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, a rozsudek
Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zline ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61 T 12/2015, v c¢dsti tykajici
se téchto obvinénych prdvnickych osob. Podle 265k odst. 2 tr. r. zruSil soucasné také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené c¢dsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. pak Nejvyssi soud prikdzal Krajskému soudu v
Brne - pobocce ve Zliné, aby véc obvinénych prdvnickych osob - obchodnich spolecnosti C. a S. H. v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61 T 12/2015,
byli obvinéni J. B., J. D., J. K. a Z. V. uznani vinnymi zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, za ktery jim byly uloZeny tresty specifikované ve vyroku
citovaného rozsudku. Tymz rozsudkem byly odsouzeny i obvinéné pravnické osoby - obchodni
spolec¢nosti P. a S. H. (dale jen ,pravnické osoby P. a S. H.”) za zloCin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a pravnicka osoba - obchodni spolecnost C. (dale jen
pravnicka osoba ,C.”) za zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a byly jim za
to ulozeny tresty.

2. Citovany rozsudek napadli obvinéni J. B., J. D., J. K., Z. V., obvinéné pravnické osoby P. a S. H. a
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocky ve Zliné odvoldnimi. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, byl rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. I. Castecné zruSen, a to ohledné obvinénych ]J.
B.,J. D. a Z. V. ve vyrocich o trestech odnéti svobody a zptiisobu jejich vykonu a ohledné obvinéné
pravnické osoby C. ve vyroku o trestu propadnuti véci, a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo znovu
rozhodnuto trestech téchto obvinénych. Podle § 256 tr. r. byla odvolani obvinénych J. K. a
pravnickych osob P. a S. H. a odvoléni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné -
pobocky ve Zliné podand ohledné obvinéného J. R. a obvinénych pravnickych osob P. a S. H.
zamitnuta.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

3. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, podali
obvinéni J. B., J. D., J. K., Z. V. a obvinéné pravnické osoby C. a S. H. prostfednictvim svych obhéjcti
v zékonné lhuté dovolani.

4. Obvinéni J. K. a Z. V. a obvinéné pravnické osoby C. a S. H. podali spolecna dovolani, v nichz
odkézali na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a vytkli, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni a ze byla porusena jejich prava garantovana Listinou zdkladnich prav a svobod, zejména
pak pravo na spravedlivy proces, resp. pravo na zakonného soudce a na soudni ochranu. K
tvrzenému poruseni prava na soudni ochranu obvinéné pravnické osoby uvedly, Zze Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, odmitl jejich odvolani jako podana
neopravnénou osobou (takto se pokusil zabranit jejich zastupovani zvolenym obhajcem) a poucil je o
pravu podat dovolani. Obé pravnické osoby toho vyuzily, avsak dosud nebylo rozhodnuto o jejich
mimoradném opravném prostredku z duvodu pochybeni soudu niz$ich stupnt, které nepredlozily
podané dovolani NejvySsimu soudu.

5. Obvinény Z. K. mimo jiné vytkl, Ze soudy niz$ich stupni provedly procesné nepouzitelné dikazy
tzv. prostorovymi odposlechy podle § 158d tr. r. Ty 1ze podle § 158d odst. 3 tr. I. provést jen s
predchozim souhlasem soudce, pricemz soucasti spisového materialu neni zadny takovy souhlas a
nelze objektivné zjistit, v jaké trestni véci byly tyto prostorové odposlechy porizeny. Z toho, ze
odposlechy telekomunikac¢niho provozu byly porizeny v jiné trestni véci (akce kamiony), se lze
domnivat, ze i tzv. prostorové odposlechy byly porizeny v jiné trestni véci, a proto jsou ve smyslu §
158d odst. 10 tr. I. pro posuzované trestni rizeni procesné nepouzitelné.

6. Statni zastupce ve vyjadreni k dovolanim obvinénych konstatoval, ze dovolacimu divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. ani zddnému jinému divodu dovolani neodpovidaji ndmitky procesniho
charakteru, zejména ty, jimiZz napadaji zdkonnost opatreni a provedeni vybranych dikaznich
prostiedktu. Odvolaci soud se pritom ve svém rozhodnuti bezezbytku vyporadal i s namitkami
obvinéného Z. V., prostrednictvim kterych zpochybnoval moznost pouzit zdznamy o sledovani osob a
véci povoleném podle § 158d odst. 3 tr. r. Pritom bylo vylouc¢eno, ze by trestni véc obvinéného byla
jinou véci nez tou, v niz bylo provedeno sledovani. Jen teoreticky Ize tedy uvést, ze vyklad o naprosté
nepouzitelnosti zdznamu porizeného pri sledovani podle § 158d odst. 3 tr. 1., ktery byl ve zjevném
protipdlu vici znacéné Siroké pouzitelnosti zéznamu porizeného pri sledovéani podle § 158d odst. 2 tr.
I., byl v odborné literature prekonan. Spravnym a logickym vytsténim je, ze v § 158d odst. 10 tr. r. je
odkaz na odstavec 2 vztazen k podmince porizovani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznamu.
Omezeni v § 158d odst. 10 tr. I. se pak musi tykat jak zdznamu porizenych pri sledovani, které bylo
povoleno statnim zastupcem, tak zdznamu porizenych pri sledovani povolenym soudcem. Statni
zastupce neprisvedcil ani procesni namitce, Ze v pripadé obvinénych pravnickych osob C. a S. H.
doslo k poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot nebylo rozhodnuto o jejich mimoradném
opravném prostredku, ktery podaly proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. 5 To 16/2016.

7. Statni zastupce zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl
dovolani obvinéné J. K. jako dovolédni zjevné neopodstatnéné, podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r.
odmitl dovolani obvinéného Z. V. a obvinéné pravnické osoby S. H. jako dovolani podana z jiného
duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I., a podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitl dovolani obvinéné
pravnické osoby C. jako dovolani nepripustné.

III.



Posouzeni duvodnosti dovolani
8. Nejvyssi soud po projednani véci dospél mimo jiné k nasledujicim zévéram.
I11./1. K pouzitelnosti zaznamu ze sledovéni v jiné véci

9. Obvinény Z. V. v samostatné podaném dovoléni zpochybnil zékonnost provedeni dukazu
zdznamem z tzv. prostorovych odposlecht a oznacil tento diikaz za procesné nepouzitelny. Mél za to,
ze ac lze prostorové odposlechy podle § 158d odst. 3 tr. r. provést jen s predchozim souhlasem
soudce, soucasti spisového materialu neni zadny takovy souhlas. Nelze tak zjistit, v jaké trestni véci
byly porizeny tzv. prostorové odposlechy. Lze se domnivat, Ze byly stejné jako odposlechy
telekomunika¢niho provozu porizeny v jiné trestni véci, a jsou proto procesné nepouzitelné, nebot v
jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani povoleno, 1ze pouzit jen zaznam porizeny pri sledovani
podle § 158d odst. 2 tr. 1.

10. Trebaze tuto ryze procesni namitku nelze podradit pod duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., je namisté poznamenat, Ze se ji pomérné peclivé zabyval odvolaci soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku a zavéry, k nimz dospél, sdili i dovolaci soud. Obvinény v tomto stadiu rizeni -
na rozdil od odvolacich namitek, zpochybnil i splnéni forméalnich predpoklada sledovani ve smyslu §
158d odst. 3 tr. . a tvrdil, ze soucasti spisového materidlu neni ,predchozi souhlas soudce”. Vyhrady
obvinéného vsak nejsou opodstatnéné.

11. Odvolaci soud predevsim spravné upozornil, ze vSechny formy sledovani osob a véci provadéné
podle § 158d tr. r. predstavuji tzv. operativné patraci prostredky, které nauka obecné charakterizuje
tak, ze pouzivani operativné patracich prostredku nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutec¢nosti
dalezitych pro trestni rizeni. Podle § 158d odst. 1 tr. r. se sledovanim osob a véci (dale jen
,sledovani“) rozumi ziskavéani poznatkl o osobach a vécech provadéné utajovanym zplusobem
technickymi nebo jinymi prostredky. Pokud policejni organ pri sledovani zjisti, Zze obvinény
komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky,
které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit. Sledovani, pri kterém maji byt porizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, Ize podle § 158d odst. 2 tr. r. uskutecnit pouze na zdkladé
pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud mé byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v
soukromi za pouziti technickych prostredku, 1ze je podle § 158d odst. 3 tr. r. uskutec¢nit jen na
zakladé predchoziho povoleni soudce (nikoliv s predchozim souhlasem soudce, jak se mylné
domnival obvinény Z. V.). Pri vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné tkony nez takové,
které sméruji k umisténi technickych prostredku.

12. Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 158d tr. I. upravuje sledovani nasledovné: a) obecné sledovani
osob a véci podle odstavce 1, aniz by o ném byly porizovany zaznamy uvedené v odstavci 2 nebo aniz
by $lo o pripady upravené v odstavci 3, pricemz ustanoveni § 158d odst. 1 tr. I'. upravuje i obecné
podminky a charakteristiku sledovani, b) sledovani podle odstavce 2, pri kterém jsou porizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ve smyslu § 158b odst. 3 tr. r., tedy zdznamy pomoci
technického zarizeni o pribéhu samotného tkonu, tj. v pribéhu jeho provadéni, c) sledovani podle
odstavce 3, které zasahuje do nékterych ustavné chranénych prédv a svobod obcanu
[nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu uchovéavanych
v soukromi, pricemz lze dovodit, Ze o pripad podle pismena c) jde i tehdy, zasahuje-li se i do
nedotknutelnosti jinych prostor a pozemku]. Sledovani (ve vSech typech) lze uskuteCnit jen v
trestnim rizeni vedeném o umyslném trestném cinu (viz § 158b odst. 1 tr. I.). Odvolaci soud spravné
reagoval na vyslovené pochybnosti dovolatele o tom, zda Slo o sledovani v jedné a téze véci,
konstatovanim, Ze neslo o sledovani v jiné trestni véci; vystizné upozornil, Ze i z odivodnéni povoleni
ke sledovani vyplyva, Ze procesni ukony byly provedeny v dobé provérovani podezrelych finan¢nich



transakci, které byly soucdasti obchodnich operaci, prostrednictvim nichz dochazelo ke zkraceni dané
z pridané hodnoty v zasadé zpusobem popsanym ve vyroku o viné v napadeném rozsudku.

13. Nad ramec jiz uvedeného nelze nepoznamenat, zZe ve vztahu k obvinénému Z. V. ani soud prvniho
stupné, ani odvolaci soud nepokladaly vysledky sledovani (zejména casové razené do meésice
prosince 2012) za jediné a zakladni usvédcujici dukazy, soud prvniho stupné je vyslovné oznacuje
pouze jako neprimé dukazy, které mohou obstat jen ve spojeni s dal$imi ve véci provedenymi dukazy.

14. Trebaze s ohledem na zavér, ze sledovani bylo uskutecnéno za podminek uvedenych v § 158d
odst. 3 tr. I'. v téze trestni véci, je nadbytecné zabyvat se otazkou, zda lze zdznam porizeny pri
sledovéni a pripojeny protokol pouzit jako dikaz ve smyslu § 158d odst. 10 tr. ., dovolaci soud jen ve
strucnosti poznamenava, ze i kdyby Slo o jinou trestni véc, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v § 158d odst. 3 tr. r. uskute¢néno, bylo by mozné zaznam porizeny pri sledovani a
pripojeny protokol pouzit jako dukaz.

15. Podle § 158d odst. 10 tr. I. v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek
uvedenych v § 158 odst. 2 tr. I. provedeno, lze zaznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol
pouzit jako dukaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno rizeni o imyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-
li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Dovolaci soud si je védom, ze
néazory teorie, jakoz i praxe soudd nejsou v této otdzce jednotné a ze pouhy jazykovy, gramaticky
vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. I. prvoplanové nabizi resSeni, zZe je-li uskutecnéno sledovani na
zakladé predchoziho povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. I., nelze zdznam porizeny pri tomto
sledovani a pripojeny protokol pouzit jako dukaz. Zde je vSak nutno pripomenout, ze zadnou z metod
vykladu - vedle vykladu jazykového se nabizi vyklad logicky, systematicky, historicky ¢i teleologicky
- neni mozno pouzivat vyluéné nebo izolované, ponévadz vsechny uvedené metody vykladu tvori
soucast myslenkového postupu smérujiciho k zjisténi pravého smyslu pravni normy na zakladé
vykladu, ktery vzdy vychézi z jazykového vykladu s uzitim v ivahu prichazejicich postupa pravni
logiky a v navaznosti na to daldich metod vykladu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10).

16. Formy sledovani, jak jsou specifikovany v § 158d odst. 1 az 3 tr. I'., se vzadjemné prolinaji, nelze
na né nahlizet izolované. Odrazeji, o jaky stupen intenzity zasahu do prav sledovaného jde, a tomu
také odpovida oznaceni subjektu, na zédkladé jehoz povoleni lze uskutecnit sledovani. Z hlediska
reSené otdzky je vyznamné srovnani podminek upravujicich sledovani, pri kterém maji byt
porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, podle § 158d odst. 2 a 3 tr. . Odvolaci soud v
tomto kontextu pripomnél, ze sledovani, kterym ma byt zasahovano do soukromi osob
(nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi apod.), 1ze provadét jen na zdkladé povoleni soudce,
nikoliv toliko povoleni statniho zastupce jako ,bézné” sledovani podle § 158d odst. 2 tr. r. Dale pak
uzavrel, Ze pokud ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r. upravuje moznost pouzit vysledky sledovani
provadéného podle § 158d odst. 2 tr. . v jiné trestni véci a vyslovné nezminuje takovou moznost v
pripadé vysledki sledovéani provadéného podle § 158d odst. 3 tr. I., pak je evidentni, Ze jedinym
rozdilem mezi témito sledovanimi je prave ta skutecnost, ze sledovani provadéné podle § 158d odst.
3 tr. I'. zasahuje intenzivnéji do soukromi osob, ¢emuz vSak odpovida prisnéjsi zpusob povoleni a
kontroly tohoto zpusobu sledovani (jez namisto statniho zastupce musi provadét soudce). Pokud vSak
zminéné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. I'. vyslovné neuvadi (jako je tomu v pripadé sledovani
provedeného podle § 158d odst. 2 tr. I.) moznost pouzit v jiné trestni véci vysledky sledovani
provedeného podle § 158 odst. 3 tr. ., pak to automaticky neznamena podle nazoru odvolaciho
soudu nemoznost fakticky pouzit takové vysledky sledovani jako dukaz, nebot pouziti tohoto diikazu
je v souladu jak s obecnym ustanovenim § 89 odst. 2 tr. I. (podle kterého za diikaz muze slouzit vSe,
co muze prispét k objasnéni véci), tak i s ustanovenim § 158b odst. 3 tr. r. (podle kterého zvukové,
obrazové a jiné zdznamy ziskané pri pouziti operativné patracich prostredkl zpusobem
odpovidajicim ustanovenim trestniho radu lze pouzit jako dikaz - zakon zde pritom viibec nerozliSuje



ani jednotlivé operativné patraci prostredky, ani v pripadé sledovani osob a véci to, podle kterého
zdkonného ustanoveni bylo povoleno). Odvolaci soud proto obecné neshledal davod pro restriktivni
postup odliSného pouziti vysledkti zminénych typu sledovani, kdyz pro to neni zadny logicky davod.

17. Proti tomuto zavéru stoji nazor zastavany casti soudni praxe, podle néhoz § 158d odst. 10 tr. 1.,
ktery je svym znénim taxativni a zminuje vyluéné zéznamy porizené pri sledovani podle § 158d odst.
2 tr. I., tedy na zdkladé pisemného povoleni statniho zastupce, nelze analogicky vztahnout i na
zdznamy porizené pri sledovani podle § 158d odst. 3 tr. ., kdy se na zdkladé predchoziho povoleni
soudce zasahuje do prava na nedotknutelnost obydli nebo préva na listovni tajemstvi a na ochranu
obsahu jinych pisemnosti a zaznamu uchovéavanych v soukromi. Pouziti analogie, kteréd se vztahuje k
preklenuti mezer v zdkoné, je sice obecné v trestnim pravu procesnim pripustné, avSak analogii
nelze pouzit tehdy, pokud trestni rad taxativné upravuje zpusob vyrizeni véci, anebo pokud by jejim
pouzitim mélo byt zasahovano do prav zaru¢enych Ustavou Ceské republiky a Listinou zékladnich
prav a svobod (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2 To 90/2019, ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 12/2018). Podle minéni Nejvyssiho soudu vSak
pouziti analogie neni v reSeném pripadé aplikace trestniho radu namisté, nebot nejde o mezeru v
zakoné.

18. V danych souvislostech je relevantni, jak jiz bylo receno, toliko sledovani, pri kterém maji byt
porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, jehoz primarni Gprava je obsazena prave v
ustanoveni § 158d odst. 2 tr. . Systematickym a logickym vykladem lze dovodit, ze ustanoveni §
158d odst. 3 tr. . neupravuje zvlastni, specidlni institut v podobé sledovani uskute¢néného na
na povolovaci proces sledovani, pri kterém maji byt porizovany zaznamy ve smyslu § 158d odst. 2 tr.
r. v pripadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich lidskych prav a
svobod (pfi¢emZ miZe jit o prava ¢i svobody i jiné neZ sledované osoby). Uéelem ustanoveni § 158d
odst. 10 tr. . neni nic jiného nez s odkazem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. I. zdUraznit, Ze v jiné
véci l1ze pouzit za predpokladl zde uvedenych, tj. je-li i v této véci vedeno rizeni o imyslném
trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano, jako
diukaz zdznam porizeny pri sledovéani a pripojeny protokol. Odkaz zdkonodarce na odstavec 2
obsazeny v § 158d odst. 10 tr. I. je treba vykladat nikoliv jako odkaz na sledovani uskute¢néné jen na
zakladé pisemného povoleni statniho zastupce, ale jako odkaz na sledovani, pri kterém maji byt
porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, ponévadz pravé pouzitelnost takového zdznamu v
jiné trestni véci dané ustanoveni resi. Jinymi slovy, zakonna dikce ,sledovani za podminek uvedenych
v odstavci 2“ v textu § 158d odst. 10 tr. r. miri na vSechny pripady ,sledovani, pri kterém maji byt
porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy” (ve smyslu znéni § 158d odst. 2 tr. 1.), a to at jiz
uskutecCnénych na zékladé pisemného povoleni statniho zastupce, nebo na zékladé predchoziho
povoleni soudce. Tento zavér neni v rozporu ani se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v jeho
usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, v némz se Ustavni soud zabyval mimo jiné i
namitkami proti pouziti dikazu - zdznamu porizeného pri sledovéni povoleném soudcem, byt 1ze
pripustit, Ze explicitné se nezabyval vySe reSenou otazkou.

19. Nad ramec receného Nejvyssi soud poznamenava, ze neprehlédl, Ze ustanoveni § 158d tr. T.
obsahuje téz ustanoveni § 158d odst. 4 tr. . a § 158d odst. 6 tr. I., jez odkazuji soucasné na § 158d
odst. 2 i 3 tr. I'., nebo ustanoveni § 158d odst. 5 tr. I'. s vyslovhym odkazem toliko na § 158d odst. 3
tr. I'., ale ze znéni téchto ustanoveni plyne jednoznacnéa souvislost a opodstatnénost téchto odkazl. V
ustanoveni § 158d odst. 4 tr. I'. jde o vymezeni formalnich a obsahovych nalezitosti povoleni podle
odstavcu 2 a 3, ustanoveni § 158d odst. 6 tr. I. upravuje predpoklady provedeni sledovéni, aniz by
byly splnény podminky podle odstavcu 2 a 3. Kone¢né v ustanoveni § 158d odst. 5 tr. I. je poukaz na
»Ppripady uvedené v odstavci 3“ uveden jako okolnost vylucujici zahajeni sledovani i bez povoleni.

20. Vyklad o naprosté nepouzitelnosti zdznamu porizeného pri sledovani podle § 158d odst. 3 tr. I'. v
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jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo provedeno sledovani za podminek tohoto ustanoveni, ostatné
nesdili ani ¢ast odborné literatury (napt. SCERBOVA, V. Zamysleni nad skute¢né aktualnimi
problémy pravni upravy tzv. prostorovych odposlechu. Statni zastupitelstvi ¢. 4/2019, s. 19; nebo
zména v elektronické verzi komentare dostupného v pravnim informacnim systému ASPI k datu 22.
3. 2019 (autor JUDr. Jan Lata, Ph.D.), v némz je k ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r. prezentovan
nazor: ,Z textace ustanoveni se muze jevit, Ze upravuje pouze pouzitelnost zdznamu povolenych
statnim zéstupcem podle odstavce 2, a nikoliv zdznamu povolenych soudcem podle odstavce 3.
Takovy zaveér je vSak patrné nespravny, a to s prihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principidlni
pouzitelnost diikazu, pokud z trestniho radu nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva opak. Pokud
by se tedy odstavec 10 vztahoval pouze ke sledovani povoleného statnim zastupcem, pak by
sledovani povolené soudcem bylo pouZzitelné bez dalSiho omezeni. Tuto variantu vSak nelze pokladat
za spravnou, nebot pokud by zédkonodérce upravil podminky pro pouzitelnost zaznamu porizenych pri
sledovani povoleném (,,pouze”) statnim zastupcem, pak je nelogické, aby na pouzitelnost zaznamu ze
sledovani, jimz je vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k némuz je proto pozadovano predchozi
povoleni soudce, nebyly kladeny zadné upresnujici podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje
k porizovani zdznamu, pri¢emz takové zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek
uvedenych v odstavci 10, at jiz bylo sledovani povoleno statnim zastupcem, nebo soudcem.”
Spravnym a logickym vyusténim je, ze v § 158d odst. 10 tr. I. je odkaz na odstavec 2 vztazen k
podmince porizovéani zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznamu. Omezeni v § 158d odst. 10 tr. I.
se pak musi tykat jak zaznamu porizenych pri sledovani, které bylo povoleno statnim zastupcem, tak
zaznamu porizenych pri sledovéani povoleném soudcem (shodné také napr. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 1 T 5/2015). Jen pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava,
ze formulaci tohoto zavéru se nedostava do kolize s pravnimi uvahami obsazenymi v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018, v némz se sice tento soud zabyval mimo
jiné i otdzkou vztahu ustanoveni § 158d odst. 3 tr. I. a § 158d odst. 10 tr. ., ale nezaujal zadny
konkrétni pravni zavér.

I11./2. K dovolacim ndmitkdm pravnickych osob ohledné volby zmocnénce

21. Obvinéné pravnické osoby v dovoléani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10.
2016, sp. zn. 5 To 16/2016, akcentovaly, ze radné vyuzily svého prava zvolit si zmocnénce (obhdjce)
ve smyslu § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. Ustanoveni § 34 odst. 4 a § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. nelze podle nich
vykladat tak, ze pravnicka osoba, jejiz statutdrni organ je trestné stihan, nema moznost zvolit si
zmocnénce (obhajce), nebot takovy zasah je nejen zasahem do prava na obhajobu a spravedlivy
proces pravnické osoby, ale muze byt i zdsahem do majetkovych préav spole¢niku trestné stihané
pravnické osoby, je-li obhajovéana opatrovnikem, kterého nezvolily osoby, jez maji pravni zajem na
obhajobé a na vysledku trestniho rizeni, a nemaji tak moznost ovlivnit kvalitu obhajoby. To zvlasté
tehdy, vykonava-li ustanoveny opatrovnik obhajobu toliko formalné. V této souvislosti obvinéna
pravnicka osoba C. poukazovala na formalni vykon funkce ze strany R. F., ktery byl této pravnické
osobé ustanoven opatrovnikem podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Obvinéné pravnické osoby proto
vyvozovaly, Ze ustanoveni § 34 odst. 4 t. 0. p. 0. nelze vnimat tak, Ze jejich jednatelé jim nemohou
zvolit obhdjce, ktery by je skutecné zastupoval, obhajoval a hajil jejich zajmy, a to navic v situaci, kdy
je z prubéhu trestniho rizeni zfejmé, ze stret zajmu mezi pravnickymi osobami a jejich jednateli
neexistuje.

22. Namitky obvinénych pravnickych osob jsou opodstatnéné. Nic na tomto zadvéru neméni ani
skutecnost, Ze pravni nadzor obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 10. 2016, sp.
zn. 5 To 16/2016, korespondoval s nazirdnim soudni praxe na vyklad ustanoveni § 34 odst. 4 t. o. p.
0. Nazory obecnych soudu vSak vyznamné korigoval svym pristupem k vyznamu a vykladu ustanoveni
§ 34 odst. 4 t. 0. p. 0. Ustavn{ soud; v danych souvislostech je relevantni pfedevsim nélez tohoto
soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19 (zcela ve shodé s nim vyznivéa i nélez ze dne 11. 2.
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2020, sp. zn. IV. US 3740/19).

23. Ustavni soud tedy ve své judikatuie opakované zdlraziuje (viz nalezy ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.
I1. US 131/18, ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. L. US 2436/18, ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV. US 3139/19,
aj.), Zze i pravnické osobé nélezi v trestnim rizeni néktera tstavné zarucena zakladni prava, mezi nimi
i pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ve zkratce
»Listina“) a pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Soucasti prava na obhajobu je i pravo na
svobodnou volbu obhdjce; byt toto pravo neni absolutni a muze byt zdkonodarcem omezeno, kazdé
takové omezeni predstavuje zasah do zédkladniho prava na obhajobu, jehoz ustavnost se posuzuje v
testu proporcionality (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne
15. 8. 2018, sp. zn. I. US 131/18).

24.V nélezu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. IV, US 3139/19, Ustavni soud reagoval na situaci zaloZenou
na tom, ze pravnickd osoba ma jen jedinou osobu opravnénou Cinit ikony za pravnickou osobu, ale
tato osoba je ve stejném rizeni obvinénym (jako tomu bylo v nyni posuzované trestni véci). Ani v
tomto pripadé nelze podle néj pausalné uzavrit, ze nad vyhodami z faktickych znalosti takového
obvinéného pro obhajobu pravnické osoby musi vzdy prevazit riziko, ze obvinény bude jednat v
rozporu s jejimi zdjmy. Je v zajmu zachovani tohoto prava, aby obvinény necinil vSechny tkony v
trestnim rizeni za pravnickou osobu, nebot i kdyz se bude na pocéatku jevit, ze mé zcela shodné zajmy
jako pravnickda osoba, nikdy nelze vyloucit riziko kolize jeho z&jmu se zajmy pravnické osoby, a to
treba i v budoucnu. Pravé tomu by mélo predejit ustanoveni § 34 odst. 4 véta prvni t. 0. p. 0. I v
takovych pripadech je vSak treba z hlediska dostatecného zajiSténi prava pravnické osoby na
obhajobu umoznit takto formalné vylou¢ené osobé zvolit pravnické osobé zmocnénce podle § 34 odst.
2 t. 0. p. 0., coz ma predchazet ustanoveni opatrovnika podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. Povazovat
obvinéného v tomtéz rizeni a priori za vylouCeného i z tohoto ukonu muze tedy byt proporcionalnim
zasahem do prava pravnické osoby na obhajobu jen tam, kde je zrejmé, ze obvinény ¢ini tento ukon
se zamérem poskodit pravnickou osobu v jejim pravu na obhajobu ¢i zvyhodnit na jeji tikor své pravo
na obhajobu. Z logiky véci pritom vyplyva, ze v této volbé je obvinény limitovan tim, Ze nesmi jako
zmocnénce podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. zvolit osobu, ktera je uvedena ve vyCtu v ustanoveni § 34
odst. 4 t. 0. p. 0. Pokud vSak zvoli jinou osobu, mohou organy ¢inné v trestnim rizeni povazovat tuto
volbu za neucinnou jediné tehdy, je-li z konkrétnich okolnosti zrejmé, ze jde o zjevné zneuziti prava
(napr. o volbu zmocnénce, ktery nema vabec zadny vztah k pravnické osobé, dorucuje se mu na
adresu v zahranici, kde je nedostupny atd.). Jen v takovych pripadech je mozné pravnické osobé
presto, Ze ji byl zvolen zmocnénec, ustanovit opatrovnika podle § 34 odst. 5 t. 0. p. o.

25. Ustavni soud shrnul, Ze institut opatrovnika pravnické osoby v trestnim rizeni podle § 34 odst. 5
t. 0. p. 0. je subsidiarni povahy a mélo by jej byt vyuzivano jen jako krajniho prostredku, nebot vzdy
predstavuje zasah do prava pravnické osoby na obhajobu v trestnim rizeni podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny, ktery musi byt proporcionalni vzhledem k ucelu, ktery sleduje. Je-li jedina fyzicka osoba,
kterd je opravnéna jednat za pravnickou osobu v trestnim rizeni, vylouc¢ena podle § 34 odst. 4 véty
prvni t. 0. p. 0. proto, Ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto vyloucCeni se nevztahuje i na volbu
zmocnénce k vykonavani ukonu za pravnickou osobu v trestnim rizeni podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0.,
jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze tak Cini proto, aby poskodila pravnickou osobu ¢i na jeji tikor
sebe zvyhodnila v trestnim rizeni. Neni-li zjistén duvod k této obavé, je treba zasadné povazovat
volbu zmocnénce takovou fyzickou osobou za tkon, z néhoz neni vylou¢ena v trestnim rizeni proti
pravnické osobé.

26. Odvolaci soud se nezabyval touto otdazkou ve svych usnesenich ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 5 To
16/2016, a ani ze dne 3. 11. 2016 téze spisové znacky a bez dalSiho, aniz by provedl potrebny test
proporcionality, uzavrel, Ze jednatelé obvinénych pravnickych osob, kteri byli v téZze véci obvinénymi,
nemohli obvinénym pravnickym osobam zvolit zmocnénce (obhajce). V rizeni nasledujicim po zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5
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To 16/2016, tak dosSlo k podstatné vadé rizeni zaloZzené na porusSeni prava na obhajobu obou
obvinénych prévnickych osob. Nelze totiz pominout, ze zasahem odvolaciho soudu bylo zkraceno
pravo na obhajobu obvinénych pravnickych osob v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery
v hlavnim liceni provedl radu vyznamnych dukazi, a v neposledni radé nebylo plné respektovano
pravo na obhajobu ani v nasledujicim odvolacim rizeni.

27.V dusledku této procesni vady je proto nezbytné provést hlavni liceni v rozsahu nasledujicim po
zruSujicim usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 5 To 16/2016, znovu,
opakovat provedeni vSech relevantnich dukazu (pripadné jejich rozsah korigovat se zretelem k
pozadavkiim procesnich stran), a to pfi disledném respektovéani prava na obhajobu obou obvinénych
pravnickych osob. Teprve po provedeni vSech potrebnych dukazi a nélezitém vyhodnoceni
provedenych dukazi v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. . bude mozno znovu
rozhodnout o viné obvinénych pravnickych osob a pripadné i o jejich trestech.

IV.
Zavérecné shrnuti

28. Ze shora vylozenych duvodu Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 5 To 30/2018, a rozsudek Krajského soudu v Brné -
pobocky ve Zliné ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 61 T 12/2015, v Casti tykajici se obvinénych pravnickych
osob C. a S. H. Podle § 265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici
na zruSené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocce ve Zliné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

29. V dal$ich ¢astech odivodnéni se Nejvyssi soud podrobné zabyval dovolacimi namitkami ostatnich
obvinénych, o jejichz dovolanich rozhodl podle § 265i odst. 1 pism. e) a f) tr. I



