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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.2016, sp. zn. 8 Tdo 510/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.510.2016.1

Cislo: 3/2021

Pravni véta: O zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jde i tehdy, jestlize pachatel sice
zaCne uskutecnovat nasili nebo hrozi bezprostrednim zpusobenim tézké Ujmy na zdravi z jakékoliv
jiné pohnutky nez zmocnit se cizi véci (napr. jako reakci na predchozi nevhodné chovani
poskozeného), avSak béhem ttoku takovy umysl pojme a Gtok nebo pohruzka nasilnym ttokem maji
byt prostredkem k tomu, aby se zmocnil cizi véci (k tomu srov. ¢. 1/1980 Sbh. rozh. tr.). Zlo¢in
loupeze je v takovém pripadé ve vztahu speciality k trestnému ¢inu nebezpecného vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku, proto je vyloucen jejich jednoc¢inny soubéh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 510/2016

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednoc¢inny soubéh, Loupez, Nebezpecné vyhrozovani

Predpisy: § 173 odst. 1 tr. zakoniku
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. R. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". zrusil ohledné ného
a s primérenym pouzitim § 261 tr. r. také ohledné spoluobvinéného M. V. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015. Zrusil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. ¥. Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, byl obvinény
M. R. uznan vinnym prec¢inem nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inem loupeZze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Za to byl podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k Gthrnnému



trestu odnéti svobody v trvani 26 mésictl, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 28 mésict. Timtéz rozsudkem byl spoluobvinény M. V.
uznan vinnym precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a prec¢inem neprekazeni trestného ¢inu
podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 367 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésici, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 18 mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla
obvinénému M. R. uloZena povinnost uhradit poskozenému J. F., trvale bytem P., ¢astku 950 K¢ a
poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem P., ¢astku ve vysi 873
KC. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli poskozeni se zbytkem svych naroku na nahradu Skody odkazani na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Oznaceny rozsudek napadli oba obvinéni v celém rozsahu odvolanimi. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle §
258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . ve vyroku o trestu obvinéného M. R. a podle § 259 odst. 3 pism. b)
tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného M. R. pri nezménéném vyroku o viné precinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zédkoniku odsoudil za tyto trestné ¢iny a
dale za sbihajici se precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz
byl uznan vinnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T
229/2015, podle § 173 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 26 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani 28 mésicl. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu bylo ulozeno, aby ve zku$ebni
dobé podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobil. Podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ddle ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 15 mésict. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu v trestnim
prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 2 T 229/2015, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zru$enim, pozbyla podkladu. V dal$im zustal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.
Podle § 256 tr. I. bylo odvolani obvinéného M. V. zamitnuto.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez zustala rozhodnutim odvolaciho soudu
nezménéna, se obvinény M. R. dopustil prec¢inu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zédkoniku a zlo¢inu loupeZe podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze nejprve v presné nezjisténé nocni dobé mezi 22:00 hod. dne 20. 5. 2014 a
0:30 hod. dne 21. 5. 2014 v restauraci L. B. v P. obvinény M. R. po drobné slovni rozeprti s
poskozenym ]. F. toho s nadavkami a s vycitkami, Ze si v prubéhu vecera dovolil vyslovit kritiku ceny
a kvality jidla, zacal bit dlani a hranou ruky do obliCeje, rukou, krku a zad, pricemz poskozenému
rovnéz roztrhl tricko zn. Bushman, ¢imz poskozenému zpusobil $kodu ve vysi 150 K¢, nacez s tim, ze
poskozenému narizne ucho, poslal obvinéného M. V. do kuchyné, aby odtamtud prinesl naz, coz
obvinény M. V. ucinil a naz poté podal obvinénému M. R., ktery s nim Sermoval, pricemz
poskozeného drzel za ucho a i nasledné ho bil, poté obvinény M. R. po poskozeném pozadoval penize
na uhradu dluhu, ktery mél poskozeny podle obvinéného M. R. v restauraci mit, na coz poskozeny v
obavéch reagoval tim, Ze ze své penézenky vynal finan¢éni hotovost ve vysi 500 K¢, kterou predal
obvinénému M. R., jenz vSak poSkozenému rekl, ze dluh je vyssi, nacez opétovné bil poskozeného,
ktery tedy predal obvinénému M. R. dalSich 300 K¢, obvinény M. R. vSak poskozenému rekl, ze chce
jesté vic, protoze dluh ¢ini 1 000 K¢, cemuz jiz poskozeny odmitl vyhovét, proto obvinény M. R. i
nadale bil poskozeného az do okamziku, kdy do restaurace vstoupila V. P., pritelkyné obvinéného M.
R., ktera svou pritomnosti odvratila pozornost obvinéného M. R., ¢ehoz posSkozeny vyuzil k tomu, ze
se mu podarilo vyjit ven pred restauraci.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, podal
obvinény M. R. prostrednictvim obhajce v zakonné 1hlité dovolani, v némz odkazal na dovolaci davod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

5. Obvinény v dovolani vytkl, Ze jeho jednani popsané ve vyroku o viné bylo pravné kvalifikovano
jednak jako precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
spachany ve spolupachatelstvi s obvinénym M. V. podle § 23 tr. zdkoniku, jednak jako zloc¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku, a¢ v jeho pripadé je soubéh téchto dvou trestnych ¢int vyloucen. Z
vyroku o viné totiz vyplyvd, ze se mél trestného Cinu loupeze dopustit v pribéhu pachéni trestného
¢inu nebezpecného vyhrozovani, kdyz naplnéni formalniho znaku v obou pripadech tkvi v biti
poskozeného a vyhrozovani, ze poskozenému narizne ucho, k cemuz si mél nechat prinést niz a s
nim Sermovat. V pribéhu tohoto jednani pak mél po poskozeném pozadovat finan¢ni hotovost, kterou
mu poskozeny postupné vydaval. Takto popsany skutkovy stav mély soudy subsumovat toliko pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény je tedy
presvédcen, ze konkrétni skutkové okolnosti tohoto pripadu vylucuji soubéh obou trestnych ¢ina
(nebezpecného vyhrozovani a loupeze).

6. Déle obvinény namitl, ze dovolaci duvod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. . je naplnén i tim, ze
skutkové zavéry soudl obou stupnu jsou v extrémnim nesouladu s diikazy provedenymi v prubéhu
trestniho rizeni. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu a
akcentoval, ze rozhodnuti o viné je zalozeno toliko na jediném dukazu, a to na vypovédi poskozeného,
a na skutecnosti, ze poSkozeny pred svymi nejbliz§imi vZdy shodné vyli¢il prubéh udalosti. V této
souvislosti se soudy viibec nezabyvaly vérohodnosti poSkozeného. Jestlize pak rozhodnuti o viné
opiraji o dalsi dukazy, jsou tyto Spatné hodnoceny v jeho neprospéch. Lékarska zprava a fotografie
poskozeného porizené nékolik hodin po tdajném incidentu nemohou prokazovat jeho vinu. Tyto
dukazy prokazuji toliko tu skutec¢nost, ze poskozeny byl poranény, nikterak vSak neprokazuji, ze by
se tak stalo jednanim obvinéného. Soudy rovnéz nevzaly v uvahu, ze poskozeny byl toho vecCera
znacné podnapily, coz potvrzuji i vypovédi svédku.

7. Extrémni nesoulad skutkovych zévéra s provedenymi dukazy spatroval obvinény zejména v tom, ze
vypovédi obou obvinénych spolu s vypovédmi svédkyné V. P. a svédka J. H. jednoznacné vyvraceji
vypovéd poskozeného, jehoz verze pribéhu déje stoji osamocené. Za takového skutkového stavu je
podle néj poruSena zasada in dubio pro reo, nebot tato dukazni situace prinejmensim vyvolédva
pochybnosti o verzi poskozeného, a tim i o vyroku o viné. V pribéhu trestniho fizeni bylo prokazano,
ze vztah obvinénych a poskozeného je prinejmensim ,slozity” a jednani poskozeného vici obvinénym
nevyluCuje moznost, Zze poskozeny mohl svou navstévu restaurace L. B. popsat v rozporu se
skuteCnosti. Soucasné nelze vyloucit, ze k ijmé poskozeného doslo az po jeho odchodu z restaurace
L. B.

8. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp.
zn. 25 T 13/2015, a aby véc prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k novému projednani a
rozhodnuti.

9. Statni zastupkyné ve vyjadreni k dovolani k ndmitkdm obvinéného smérujicim proti spravnosti
pravniho posouzeni skutku uvedla, Ze v obecné roviné je treba obvinénému prisvédcit v tom, ze v
ramci jednoho skutku smérujiciho vii¢i jednomu predmétu utoku je jednocinny soubéh zminénych
trestnych ¢int, tedy trestného ¢inu nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku a trestného
¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, vyloucen, nebot pokud nékdo proti jinému uzije



pohruzky bezprostiedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, naplni znaky trestného ¢inu loupeze
podle § 173 tr. zékoniku. V posuzované trestni véci Obvodni soud pro Prahu 3 dospél k zavéru, ze jde
o jeden skutek, ale i presto ho u obvinéného M. R. pravné kvalifikoval jednak jako precin
nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jehoz se obvinény
dopustil ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, a jednak jako zloc¢in loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Takové pravni posouzeni vSak neni priléhavé. Na nespravnost pravni kvalifikace
lze usuzovat zejména z popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku. V ni je uvedeno, ze
obvinény M. R. nejprve v urcité blize specifikované dobé a misté vyhrozoval poskozenému J. F. tim,
Ze mu narizne ucho, v prubéhu ¢ehoz poté po posSkozeném pozadoval penize na uhradu dluhu.
Takovy popis skutku odpovidé zakonnym znakim skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze, pro
ktery je charakteristické, ze k pouziti nésili nebo pohrizce bezprostredniho nasili musi dojit pred
zmocnénim se cizi véci. Nasili mélo byt prostredkem nétlaku na vili poSkozeného, aby uhradil svij
dluh v restauraci L. B., a to poté, co obvinénému M. R. doSla trpélivost s jednanim poskozeného, jenz
kritizoval kvalitu jidla, které obvykle nezaplatil. Z popisu skutku vyplyva, ze nasili bylo projeveno v
umyslu zmocnit se cizi véci, tedy v tmyslu domoci se thrady dluhu vzniklého z neuhrané konzumace
v restauraci L. B. Pouze pro dokresleni je mozné zminit, ze takto bylo trestné jednani obvinéného
pravne kvalifikovano jiz v obZalobé.

10. Z4dné okolnosti nenasvédcuji, Zze by jedndni obvinéného M. R. piedchazejici zmocnéni se
finanéni hotovosti poSkozeného mélo byt pravné kvalifikovano jako trestny Cin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti
pachatel, ktery jinému vyhrozZuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou Gjmou
takovym zpusobem, Ze to mize vzbudit duvodnou obavu, a to se zbrani. Obvinény sice pouzil zbran -
nuz, poskozenému ale nevyhrozoval usmrcenim, ani jinou tézkou Ujmou. V pravni vété vyroku
rozsudku je uveden udaj, Ze obvinény vyhrozoval poskozenému tézkou ujmou na zdravi, ale soud v
zadném ohledu nespecifikoval, jakou tézkou ujmou by mélo byt nariznuti ucha, kterym obvinény
poskozenému vyhrozoval. Vzbuzuje pochybnost, zda nariznuti ucha muze byt pravné posouzeno jako
tézkd Ujma na zdravi podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku. V daném pripadé by v hypotetické roviné
prichazela v ivahu tézka ijma na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. d) nebo f) tr. zakoniku. Protoze
zadné dokazovani nebylo zaméreno timto smérem, je zavér o spachani precinu nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zpochybnén i touto okolnosti.

11. K obvinénym tvrzenému extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi statni zastupkyné pouze ve struCnosti konstatovala, Ze tento zaznamendan nebyl, nebot
vypovéd poskozeného neni ve véci osamocenym dikazem, ktery by nebyl podporovan dikazy dal$imi,
jak tvrdi ve svém dovolani obvinény. V zdsadnich momentech, které se staly podkladem pro vyrok o
viné, se jevi jeho vypovéd vérohodnd a pravdiva. Je podporovana zejména objektivnim dukazem, a to
lékarskou zpravou o utrpénych zranénich.

12. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. 67 To 409/2015, stejné tak jako jemu prechazejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 25 T 13/2015, a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikéazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a aby tak ucinil za uziti § 265k odst. 2 véty
posledni tr. f. i vii¢i spoluobvinénému M. V., jemuz svédci pravidlo beneficium cohaesionis podle §
261 tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a ze spliiuje nalezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. r.



prezkoumal zédkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici, a
shledal, ze dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vyklad tohoto
ustanoveni v kontextu dal$ich diivodu dovolani obsazenych v ustanoveni § 265b tr. I. standardné
vychéazi z uvahy, ze dovoléani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i zakonem
stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zdkonem urceno k napravé procesnich a
hmotné pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. ., neni (a ani nemuze byt) dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesnépravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze pred soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou
véci nemusel (a vzhledem k pravni tpravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

16. S ohledem na napadeny rozsudek odvolaciho soudu, obsah dovolani a uplatnény divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je vyznamnou otazka, zda soudy zjiSténé jednani obvinéného
popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici
¢asti odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné napliuje znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku v soubéhu se zloCinem loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku. Obvinény totiz zpochybnil zavéry soudu, ze jeho jednanim byly naplnény
souCasné znaky skutkovych podstat obou trestnych ¢ind, a to s argumentem, Ze v jeho pripadé je
soubéh trestného Cinu nebezpecéného vyhrozovani a trestného ¢inu loupeze vyloucen a skutek mél
byt pravné posouzen pouze jako trestny ¢in loupeze. Tuto namitku dovolatele shledal Nejvyssi soud
duvodnou.

17. Zloc¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Objektem tohoto trestného ¢inu je
jednak osobni svoboda a jednak majetek, jehoz se pachatel chce zmocnit. Objektivni stranka zalezi v
pouziti nésili nebo pohrazky bezprostredniho nésili jakozto prostredku k prekonani kladeného nebo
oCekavaného odporu napadené osoby. Nasili nebo pohrtzka bezprostredniho nésili, jez jsou
prostredkem ke zmocnéni se cizi véci, u zlo¢inu loupeze musi predchazet zmocnéni se véci s tim, ze
nésilim mé byt vykonédno ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli uto¢nika (srov. zhodnoceni pod ¢.
1/1980, s. 15, Sb. rozh. tr.). Nésilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni
kladeného nebo oc¢ekavaného odporu a musi jim byt ¢inén natlak na vali napadeného. Nésilim proti
jinému je zde predevsim utok primo proti télu uréité napadené osoby, i kdyZ nema za nasledek ujmu
na jejim zdravi. Nasili zpravidla sméfuje proti tomu, kdo ma véc u sebe (SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik: Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1727-1744).

18. Precinu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, ze to
muze vzbudit davodnou obavu. Objektem precinu nebezpecéného vyhrozovani je zajem na ochrané
jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhruzkam. Objektivni stranku precinu predstavuje jednéani
spocivajici ve vyhrozovani, pricemz obsah vyhruzky je konkretizovan (byt alternativné) usmrcenim,
tézkou Gjmou na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) nebo jinou tézkou Gjmou. Jina tézka Gjma musi
byt co do své zavaznosti hodnocena jednak s prihlédnutim k tézkym djmém v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenym, tj. k usmrceni nebo tézké ujmé na zdravi, a jednak ke konkrétnim okolnostem
pripadu s prihlédnutim i k tomu, jak subjektivné pocituje Gjmu ten, komu je vyhrozovano.



Vyhrozovani musi byt zpusobilé vzbudit divodnou obavu. Tou se rozumi vy$si stupen tisnivého pocitu
ze zla, kterym je vyhrozovano. Duvodné obava vSak nemusi vzniknout, avSak jeji vznik musi byt
realny, proto je treba peclivé hodnotit povahu a zdvaznost vyhrozovani, nebot je treba odlisit
nebezpecéné vyhrozovani od projevu, pri kterych bylo pouzito silnych slov, ale ve skutec¢nosti o nic
zévaznéjsiho neslo. Zda je vyhrozovani zpusobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, je treba posuzovat
se zretelem ke vSem konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhruzky, k fyzickym a
charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi
poskozeného a jejich vzdjemnému vztahu. Pokud je vyhrozovani doprovazeno chovanim, které
ilustrovalo odhodlani pachatele splnit vyhruzky (napr. manipulace zbrani, Sermovani nozem s gestem
naznacujicim podriznuti krku nebo jinym gestem predstavujicim zduraznéni hrozby), bude téZ mozno
dovodit, Ze takova vyhrizka je zptsobild vzbudit dGvodnou obavu (viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik: I1., § 140 az 421. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3285 az 3290).

19. Podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény spachal jednak
precin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku tim, Ze umyslnym spole¢nym jednanim dvou osob jinému
vyhrozoval tézkou Ujmou na zdravi takovym zptusobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a
takovy ¢in spachal se zbrani, jednak zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku tim, Ze proti
jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

20. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze obvinéni svym jednanim v prvni radé
naplnili znaky skutkové podstaty prec¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Za situace, kdy
obvinény M. R. v jim provozované restauraci poSkozeného bil, branil mu v odchodu a zaroven rekl
spoluobvinénému M. V., aby prinesl z kuchyné niz, s nimz narizne poskozenému ucho, nacez
spoluobvinény dosel pro niz a podal ho obvinénému M. R., ktery poskozeného stridavé bil, tahal za
ucho a Sermoval pred nim nozem, imyslnym spolecnym jednénim jinému vyhrozovali tézkou Gjmou
na zdravi takovym zplsobem, ze to mohlo vzbudit divodnou obavu, a takovy Cin spachali se zbrani.
Teprve poté podle soudu prvniho stupné ndésledovalo jednani samotného obvinéného M. R.
spocivajici v tom, Ze ten béhem biti poskozeného rovnéz vznesl v souvislosti s tvrzenym dluhem vuci
poskozenému pozadavek na vydani penéz, které mél posSkozeny u sebe a které mu z obavy o své
zdravi postupné vydal, ¢imz naplnil sam znaky skutkové podstaty zloCinu loupeze podle § 173 odst. 1
tr. zdkoniku, protoze proti jinému uzil nasili v tmyslu zmocnit se cizi véci. Soud prvniho stupné také
dodal, Ze na rozdil od podané obZaloby neshledal u spoluobvinénych podminky konzumpce precinu
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zlo¢inem loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zdkoniku (v pripadé obvinéného M. R.) a precinem neprekazeni trestného ¢inu podle §
367 odst. 1 tr. zdkoniku (v pripadé obvinéného M. V.).

21. Odvolaci soud strucné konstatoval, ze pravni kvalifikace jednani obou obvinénych byla shledana
zcela spravnou. Poznamenal toliko, Ze soud prvniho stupné mimo jiné dospél i ke spravnému zavéru,
Ze pro posouzeni jednani obvinéného M. R. jako zloCinu loupeZe je nerozhodné, zda svym nasilnym
jednanim vymahal penize jako pozadavek okamzitého zaplaceni dluhu.

22. Obvinény soudim vytykal, Ze jednani, jimz byl uznan vinnym, bylo kvalifikovano jako soubéh
trestnych ¢inu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku a loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ac ten je v jeho pripadé vyloucen a jednani mélo byt posouzeno
toliko jako zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. V této souvislosti je treba nejprve v
obecné roviné predeslat, ze v teorii trestniho prava se rozliSuje soubéh trestnych ¢ina jednocinny
(konkurence idedlni) a vice¢inny (konkurence reélnd) podle toho, zda vice trestnych ¢inl bylo
spachano jednim skutkem, nebo vice skutky, a dale soubéh stejnorody a nestejnorody podle toho, zda
jde o vice trestnych ¢inQ téze skutkové podstaty, nebo o vice trestnych ¢inti ruznych skutkovych
podstat. Pro posouzeni otdzek souvisejicich se soubéhem trestnych ¢inli je rozhodujici vymezeni



pojmu ,skutek” a ujasnéni si, kdy jde o jeden skutek a kdy o vice skutku. Vice¢inny soubéh
predpoklada vice skutkl (samostatnych Gtoka) a kazdy z nich se posuzuje jako samostatny trestny
¢in. Naproti tomu pri jednoc¢inném soubéhu jde o skutek jediny. Za jeden skutek, o ktery se mélo
jednat v posuzovaném pripadé, se v nauce i praxi povazuji vSechny ty projevy vule pachatele
navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim (k tomu srov. rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sb. rozh. tr.). Podstatu skutku tvori jednani.
Jednani jako projev vile ve vnéjSim svété muze zalezet jak v jednani omisivnim, tak komisivnim a
muze byt spachéno Gmysiné i z nedbalosti. Ramec aktl zahrnutych do jednani je vSak urcen
trestnépravné konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani pri¢inou. Jde o nasledek, ktery je
znakem nékterého jednotlivého trestného ¢inu. Nasledek ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky,
akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (napr. k tomu, aby
Slo o jediny skutek, musi byt vystrel pricinou usmrceni). K tomu, aby mohlo jit o jeden skutek, je
treba, aby akt jednani byl pri¢inou néasledku, ktery je znakem skutkové podstaty nékterého trestného
¢inu, a aby v dobé jednani tak pachatel ¢inil zavinéné, resp. aby jednal v té formé zavinéni, ktera je
relevantni pro prislusnou skutkovou podstatu. Hlediskem, které rozliSuje lidské jednani do skutku
vyznamnych pro trestni pravo, je nasledek. Pri posuzovani soubéhu je tedy treba predevsim
rozhodnout, zda je tu v konkrétnim pripadé jediny skutek, nebo vice skutki (k tomu srov. JELINEK, ].
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 342 az 345,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1170/2011).

23. Déle také plati, ze kazdy skutek ma byt zdsadné posuzovan podle vSech zakonnych ustanoveni,
jejichz znaky md, pokud je to potrebné, aby byla plné vystizena jeho zavaznost (Skodlivost) pro
spolecnost. Tato zasada se vSak neuplatni u tzv. zdanlivého soubéhu, jimz se rozumi pripad, kdy je
jednocinny soubéh vyloucen, a¢ skutek formalné vykazuje znaky dvou ¢i vice skutkovych podstat
trestnych ¢int. Jednocinny soubéh je vyloucen v pripadech, kdy trestné ¢iny jsou navzajem v poméru
speciality, subsidiarity, tzv. faktické konzumpce a dale kdyz jde o pokracovani v trestném cinu,
trestny Cin trvajici a trestny ¢in hromadny. Blize lze ke specialité uvést, ze se k ni pocitaji pripady
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zakladni skutkové podstaté, déle slozené
skutkové podstaty vuci skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich Casti (napr. loupez vuci
kradezi a vydirani), je ovsem treba, aby ve slozené skutkové podstaté byly skutkové podstaty ji
zakladajici obsazeny vSemi svymi znaky, zejména téz znaky subjektivnimi, a zpravidla predcasné
dokonané trestné Ciny ve vztahu k obecnym ustanovenim o pripravé a pokusu. Obecné tedy plati, ze
trestné Ciny se slozenou skutkovou podstatou, tj. typicky praveé trestny ¢in loupeze, jsou v poméru
speciality k trestnym ¢inlim s jednoduchou skutkovou podstatou, tj. vuci takovym trestnym ¢inum,
které je mozné svoji jednoduchou skutkovou podstatou povazovat za ¢asti trestnych Cinu se slozenou
skutkovou podstatou (k tomu srov. JELINEK, J. a kol. Trestn{ prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni
Cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 346 a 347). Na okraj Ize v této souvislosti toliko poznamenat,
ze neni pochyb o tom, ze zdkonné znaky precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr.
zékoniku spocivajici ve ,vyhrozovani tézkou ujmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit
davodnou obavu“, jsou obsazeny v zakonnych znacich zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zékoniku ,proti jinému uzil pohrazky bezprostredniho nasili“.

24. Aplikovano na konkrétni situaci nutno predevsim uvést, ze i pres ponékud nejasné znéni tzv.
skutkové véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné bylo zde popsané jednani posuzovano
jako jeden skutek, vykazujici zdkonné znaky jednocCinného soubéhu trestnych ¢inli nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 tr. zdkoniku a loupeze podle § 173 tr. zdkoniku, jak se naznacuje z formulaci
uzitych v tzv. pravni vété (,jednak ..., jednak”). Také zminka soudu prvniho stupné o tom, ze
»neshledal naplnéni podminek konzumpce precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku“, svédci o tom, ze mél
na mysli jedno¢inny soubéh téchto trestnych Cint. Pokud oba soudy uzavrely, ze popsanym jednanim
obvinény v idealnim soubéhu spachal precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
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pism. c) tr. zakoniku a zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, nelze s nimi souhlasit.

25. Jednani dovolatele, jak je popsano ve skutkové vété vyroku o viné a jak vyplyva z vypovedi
posSkozeného, se vyznacuje naplnénim znakl jediného trestného Cinu, a to zlo¢inu loupeze. Z
vysledkl provedeného dokazovani se totiz podavd, ze obvinény M. R. nejprve bil poskozeného J. F.
dlani a hranou ruky do obliceje, rukou, krku a zad, vyhrozoval mu, Ze mu narizne ucho, nacez dale
podle do jisté miry nejasnych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu ,v prubéhu ¢ehoz poté” po
poskozeném pozadoval penize na thradu dluhu poskozeného v restauraci L. B. Prestoze z vyslechu
poskozeného a predevsim pak z jeho vypovédi v hlavnim liceni dne 22. 6. 2015 vyplyva, Ze jednani
obvinéného M. R. bylo zpocatku pravdépodobné motivacné nespecifikované, postupné toto jednani
preslo do nasilného vymahani idajného dluhu. To vSe bylo ze strany obvinéného doprovazeno
bezprostredni pohrizkou nésili nariznutim ucha. Pro to, aby bylo jednani obvinéného M. R.
kvalifikovano pouze jako jeden trestny Cin, a to zloCin loupeze, neni prekazkou ani skutecnost, ze
poskozeny vypovédél, ze pozadavek na vydani penéz vznesl obvinény az pozdéji, v prubéhu konfliktu
mezi nim a obvinénym za prihlizeni spoluobvinéného M. V. Sam posSkozeny pak li¢i, ze penize, které
postupné vydaval obvinénému, mu déaval ze strachu a s cilem preruseni Gtoku. Z vypovédi
poskozeného J. F. je tak naprosto zrejmé, ze utok obvinéného predstavoval jeden déj, ktery naplnuje
znaky trestného ¢inu loupeze. Jednani obvinéného je mozné kvalifikovat jako pachdani trestného Cinu
loupeze i navzdory tomu, ze zamér obvinéného zmocnit se penéz poskozeného nebyl pritomen hned
na pocatku celého konfliktu. Podle praxe soudu pravni kvalifikaci skutku jako zlocCinu loupeze podle §
173 odst. 1 tr. zdkoniku neni na prekazku, jestlize pachatel imysl zmocnit se cizi véci pojme i v
prubéhu nasili provadéného z jinych pohnutek. Podstatné pritom je, Ze pachatel se zmocnil cizi véci v
bezprostredni navaznosti na fyzické napadeni poskozeného, ktery byl v dusledku jednani pachatele
neschopen adekvatni reakce. Tim je dana pric¢inna souvislost mezi fyzickym nésilim pachatele a
zmocnénim se cizi véci. Jinymi slovy, o trestny ¢in loupeze jde i tehdy, kdyz pachatel zacal
uskutecCnovat nasili nebo pohruzku bezprostrednim nasilim z jakékoliv jiné pohnutky, jestlize vSak
béhem takového utoku pojme Umysl zmocnit se cizi véci a Gtok nebo pohruzka takovym ttokem maji
byt prostredkem (at jiz vyluéné, nebo vedle jinych cilii) k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci (k
tomu viz zhodnoceni pod ¢. 1/1980, s. 15, Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2010, sp. zn. 7 Tdo 590/2010).

26. Pro Gplnost je treba uvést, ze - posuzovano v teoretické roviné - ani pravni zavéry soudu ohledné
prec¢inu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku nejsou
Ujmou na zdravi, jiz mél obvinény podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné uzit. Tu patrné mélo predstavovat ,nariznuti ucha“, aniz by bylo ovSem zcela jasné, jaky druh
tézké Gjmy na zdravi by takova porucha zdravi méla predstavovat, kdyz podle § 122 odst. 2 tr.
zdkoniku se tézkou Gjmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni.
Jak uvadi i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v ivahu by prichazela patrné tézka
Ujma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, tj. ztrata nebo podstatné oslabeni
funkce smyslového ustroji, nebo podle § 122 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, tj. zohyzdéni, ale
dokazovéni timto smérem zaméreno nebylo a akceptovatelnou tvahu o naplnéni pravé tohoto
zédkonného znaku postradaji i rozhodnuti soudu.

27. S prihlédnutim k okolnostem rozvedenym v predchdazejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho
stupné, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku, paklize byl ¢in obvinéného pravné
posouzen jako jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu nebezpecéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Obé rozhodnuti soudu jsou
tedy zatiZena hmotnépravni vadou odpovidajici uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. V dalSim se dovolaci soud vyporadal s moznosti obdobného rozhodnuti ve prospéch
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spoluobvinéného M. V. ve smyslu § 265k odst. 2 véty in fine tr. I'. a zdsady uvedené v § 261 tr. I. (tzv.
beneficium cohaesionis).



