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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.09.2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.865.2020.1

Cislo: 1A/2021

Pravni véta: I. Ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . neupravuje zvlastni, specidlni institut v podobé
podminky na povolovaci proces sledovani, pri kterém maji byt porizovany zdznamy ve smyslu § 158d
odst. 2 tr. . v pripadech, kdy ma byt sledovanim zasazeno do vyjmenovanych zakladnich lidskych
prav a svobod (pfi¢emZ mizZe jit o prava ¢i svobody i jiné neZ sledované osoby). Utelem ustanoveni §
158d odst. 10 tr. I. neni nic jiného nez s odkazem na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. . zduraznit, ze v
jiné véci lze pouzit za predpokladu zde uvedenych jako diikazni prostredek zaznam porizeny pri
sledovani a pripojeny protokol. Zaznamy o sledovéni osob a véci uvedené v § 158d odst. 2 tr. . a
pripojené protokoly tedy lze pouzit jako diikazni prostredky i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
povoleno sledovani, je-li i v této véci vedeno rizeni o tmyslném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim
osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano (§ 158d odst. 10 tr. r'.). To plati jak v
pripadech, kdy bylo sledovani povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. I'.), tak i tehdy, kdy
bylo sledovéni povoleno soudcem (§ 158d odst. 3 tr. 1.). V pripadech sledovéani povoleného soudcem,
pri némz se zasahuje do nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I, je
vSak treba pripustnost takového diikazniho prostredku v jiné véci posuzovat s ohledem na zasadu
proporcionality a s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 a Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je nutno zejména prihlédnout k
intenzité zasahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I'. a k zdvaZnosti trestného ¢inu, o némz se
vede rizeni v jiné trestni véci. II. Je-li jedina fyzicka osoba, ktera je jinak opravnéna Cinit ukony za
pravnickou osobu v trestnim rizeni (§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.), vylouc¢ena podle § 34 odst. 4 véty prvni t.
0. p. 0. z provadéni téchto ukonu proto, ze je ve stejné trestni véci obvinéna, toto vylouceni se
nevztahuje na volbu zmocnénce k vykonavani ikonu za pravnickou osobu v trestnim rizeni podle § 34
odst. 2 t. 0. p. 0., jestlize zde neni konkrétni riziko, Ze by takova volba byla ucinéna proto, aby
poskodila pravnickou osobu ¢i aby se na jeji ukor fyzicka osoba zvyhodnila v trestnim rizeni. Institut
opatrovnika pravnické osoby v trestnim rizeni podle § 34 odst. 5 t. 0. p. 0. je subsididrni povahy a mél
by byt vyuzivan jen jako krajni prostredek, nebot vzdy predstavuje zasah do prava pravnické osoby
na obhajobu v trestnim rizeni a ten musi byt proporcionalni vzhledem k ucelu, ktery sleduje.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného
M. G. podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30.
4. 2020, sp. zn. 4 To 253/2020. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy$si soud prikdzal Krajskému soudu v Ceskych
Budeéjovicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téZ jen ,soud prvniho stupné”) ze dne
20. 2. 2020, sp. zn. 32 T 80/2019, byl obvinény M. G. pod bodem 1. vyroku o viné uznan vinnym
precinem zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a prec¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku (obéma ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku), pod
bodem 2. vyroku o viné precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku (ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku) a pod bodem 3. vyroku o viné preciny
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a nadrzovani podle § 366
odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl uloZen thrnny penézity trest ve vymére 100 dennich
sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vysi 100 000 K¢. Soucasné mu bylo povoleno zaplatit penézity
trest v mésic¢nich splatkédch po 4 000 K¢. Pro pripad nevykonéni penézitého trestu ve stanovené lhuté
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésicli. Poskozeny M. R. byl odkazan s
narokem na ndhradu nemajetkové ijmy na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2. K odvolani statniho zastupce (podanému v neprospéch obvinéného) a k odvolanim obvinéného a
jeho manZelky (vSechna odvolani sméfovala proti vyrokim o viné a trestu) Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 4 To 253/2020, podle § 257
odst. 1 pism. b) tr. . zrusil napadeny rozsudek a podle § 222 odst. 2 tr. I. postoupil véc sluzebnimu
funkcionéri Policie Ceské republiky prislusnému k vedeni fizeni o kdzehském prestupku, nebot
jednani obvinéného by mohlo byt posouzeno jako kazensky prestupek.

3. Ve vyroku svého rozhodnuti odvolaci soud formuloval skutek v podstaté tak, ze obvinény v
kancelati v aredlu K. . p. J. k. jako ptislusnik Policie Ceské republiky v dobé vykonu sluzby v ramci
trestniho rizeni pri postupu podle § 158 odst. 3 tr. . ve vzdjemné soucinnosti s prislusnikem Policie
Ceské republiky V. L.

a) dne 14. 4. 2018 nejméné od 15:03 do 18:11 hodin pri vyslechu zadrzeného podezielého M.
R. tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci pri objasnovani trestné ¢innosti, z niz byl
podezrely,



b) dne 11. 5. 2018 nejméné od 13:45 do 18:14 hodin pri vyslechu zadrzeného podezrelého M.
R. tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci pri objasnovani trestné ¢innosti, z niz byl
podezrely, a oslovovali jej hrubymi vyrazy a nadévkami,

c) dne 22. 5. 2018 nejméné od 8:00 do 10:00 hodin pri objasiiovani a provérovani trestné
¢innosti podezrelého M. R. v prubéhu vyslechu N. D. jako zapisovatel nezapsal do uredniho
zdznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. I. jeji sdéleni o tom, Ze M. R. ji nékolikrat
predal pervitin.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozhodnuti podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného M. G. dovolani,
kterym je napadl v celém rozsahu a odkazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. ), g) tr. I
Nejprve zrekapituloval skutkové zavéry uvedené ve vyrocich obou soudnich rozhodnuti a zdaraznil,
Ze odvolaci soud rozhodoval v neverejném zasedani, a neprovadél tedy dokazovani, které by jej ve
smyslu § 263 odst. 7 tr. I. opraviiovalo k posunu ve skutkovych zjisténich oproti tomu, jak byla
stabilizovana ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Podle dovolatele vSak odvolaci soud provedl
podstatnou zménu popisu skutku v ryze skutkovych zjisténich ve smyslu § 263 odst. 7 tr. 1. Ta jsou
oproti vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné podana velice obecné, akcentuji pouze
nevhodné vyrazivo a chybi v nich stézejni ¢asti predchozich skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, majici vliv na hodnoceni rozsahu a zavaznosti ¢inu. Nékterd zjisténi pak odvolaci soud
vyradil zcela.

5. Nejvyssi statni zastupce pak v dalSich ¢astech svého dovolani konkretizoval, v cem spatruje
pochybeni odvolaciho soudu, a zrekapituloval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu. Poté dovolatel konstatoval, ze odvolaci soud neosvétlil, které
obligatorni znaky skutkovych podstat precint shledanych v jednéni obvinéného soudem prvniho
stupné nebyly naplnény a pro¢, pripadné zda byly podle néj vSsechny tyto znaky naplnény, ale chybi
nezbytna mira spolecenské skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nejvyssi statni zastupce
uzavrel, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil skutek, pokud dospél k zavéru, zZe nejde o
trestny Cin. V ndvaznosti na to nespravné rozhodl o postoupeni véci jinému organu, a¢ pro to nebyly
splnény podminky. Tim zatizil své rozhodnuti vadami ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. r.
Zavérem proto nejvyssi statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

6. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadril obvinény M. G., podle néhoz odvolaci soud uzil
postup, ktery je v praxi méné obvykly, avSak nijak neprekroc¢il moznosti, jez mu nabizi trestni rad.
Podle nazoru obvinéného rozhodnuti soudu prvniho stupné stoji z nejvétsi casti na tzv. prostorovych
odposlesich, pricemz v dané véci nebyly takové operativné patraci prostredky povoleny.
Neztotoznuje se s ndzorem odvolaciho soudu, ktery se podle néj priklani k analogii legis, jez je v jeho
neprospéch nepripustna. Obvinény poukdazal na doktrinu ovoce z otraveného stromu, ktera byla
podle néj castecné prevzata i u nas, protoze aktudlni judikatura smeéruje k nepouzitelnosti
prostorovych odposlechti povolenych soudcem v jiné trestni véci. K tomu odkazal na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, ktera vSak dostatecné nespecifikoval, a dale na usneseni Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tz 8/2018. Obvinény pozadal, aby se Nejvyssi soud zabyval procesni
pouzitelnosti odposlechll ve svém rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1BDB762663E99FEC125837400220D5D?openDocument&Highlight=0,null,

7. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal duvody pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozhodnuti a
rizeni mu predchézejici, a to v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni. Poté dospél k zavéru, ze
dovoléni je duvodné.

8. Nejvyssi soud se v prislusnych ¢astech oduvodnéni tohoto usneseni podrobné zabyval predevs$im
pravnim posouzenim skutku spachaného obvinénym z téch hledisek, ktera zduraznil ve svém
dovolani nejvyssi statni zastupce, pricemz zCasti shledal toto dovolani duvodnym. K tomu Nejvyssi
soud uvedl své tvahy o pravni kvalifikaci skutku a poukazal na zjiSténa pochybeni odvolaciho soudu.

9. Dovolatel (prirozené) nenamitl, Ze by jako dikaz v této véci nebyly pouzitelné zaznamy o sledovani
osob a véci podle § 158d tr. . Namita to vSak obvinény ve vyjadreni k dovolani a namital to i ve svém
odvoléni. Jde pritom o zasadni otdzku pro toto trestni fizeni, od niz se odviji diikazni situace ve véci,
a samozrejme i jiz zminéné otazky pravniho posouzeni véci zavisi na tom, zda se skutkova zjisSténi
soudu opiraji o procesné pouzitelné diikazni prostredky, anebo zda naopak nedochézi v tomto sméru
k popreni zadkladniho prava obvinéného na spravedlivé rizeni.

10. Odvolaci soud dospél v této otdzce ke spravnému zavéru o pouzitelnosti uvedenych zaznamu v
posuzované véci a s jeho argumentaci lze v zasadé souhlasit.

11. Obecné je nutno predeslat, ze sledovanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. r. rozumi
ziskavani poznatku o osobach a vécech provadéné utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi
prostredky. Jde o jeden z druhu operativné péatracich prostredka (§ 158b tr. I.). Pouzivani operativné
patracich prostredkl nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutec¢nosti dalezitych pro trestni rizeni.
Tyto prostredky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mire nezbytné nutné (§
158b odst. 2 tr. 1.). Sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy,
lze uskutecnit pouze na zdkladé pisemného povoleni statniho zastupce (§ 158d odst. 2 tr. r.). Pokud
vSak ma byt sledovdnim zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostredku, lze je uskutecnit jen na zékladé predchoziho povoleni soudce (§ 158d odst. 3 tr. I.).
Povoleni ke sledovani 1ze vydat jen na zékladé pisemné Zadosti. Zddost musi byt odlivodnéna
podezrenim na konkrétni trestnou ¢innost a, jsou-li zndmy, téz tdaji o osobach c¢i vécech, které maji
byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadéno a ktera
nesmi byt del$i nez 6 mésict. Na zakladé nové zadosti 1ze tuto dobu prodlouzit (§ 158d odst. 4 tr. I.).
Ma-li byt zdznam porizeny pri sledovani pouzit jako dukaz, je tfeba k nému pripojit protokol s
nalezitostmi uvedenymi v § 55 a § 55a tr. I. (§ 158d odst. 7 tr. .). Vyznamny je zde i § 158d odst. 10
tr. ., podle néhoz v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v § 158d
odst. 2 tr. I. provedeno, lze zdznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako dukaz jen
tehdy, je-li i v této véci vedeno rizeni o tmysiném trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz
prav a svobod bylo sledovanim zasahovéano. Dale plati, ze prostredky, jimiz je zasahovano do
zakladniho prava, musi byt pouzivany v mire nezbytné, a to jednak s ohledem na ucel trestniho rizeni
(§ 1 tr. 1.) a také s respektem k pravu na soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

12. V projednavaném pripadé $lo o pouziti zaznamu v jiné trestni véci (sledovéni bylo povoleno pro
podezreni ze zcela jiného jednéni a pro nyni posuzované skutky bylo pozdéji vedeno samostatné
rizeni) a Slo o zdznamy porizené pri sledovani na zakladé povoleni soudce podle § 158d odst. 3 tr. 1.
Spravné bylo vyhodnoceno, ze jde o takovy zdsah do soukromi, jez je podminén predchozim
rozhodnutim soudce (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08).
Obvinény s poukazem na ustanoveni § 158d odst. 10 tr. . namital, Ze pokud sledovani povoli soudce
podle § 158d odst. 3 tr. I., nelze zaznamy pouzit v jiné trestni véci jako dukaz. Jde tu o vyklad
ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r., v némz je pouzita formulace ,,... v niz bylo sledovani za podminek



https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2806-08_1

uvedenych v odstavci 2 provedeno...”. Z toho obvinény dovozuje, ze pokud bylo sledovani povoleno
podle § 158d odst. 3 tr. I'., tedy soudcem, predstavovalo by pouziti zdznamu v jiné véci nepripustné
uziti analogie v neprospéch obvinéného (takova analogie sice neni pri aplikaci ustanoveni trestniho
radu zcela vyloucena, nesmi vSak predstavovat zasah do Ustavné zarucenych zdkladnich prav a
svobod obvinéného). Na podporu tohoto nazoru se uvadi, ze ustanoveni § 158d tr. . na nékolika
mistech jasné odliSuje ony dva druhy povoleni sledovani (tj. statnim zastupcem podle odst. 2 a
soudcem podle odst. 3), coz je dano i jinym postavenim povolujiciho subjektu v trestnim rizeni.
Jazykovy vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r. povazuji zastanci tohoto nazoru za jednoznacny (a
ytaxativni“). Nedostatky pravni upravy by nemély jit k tizi osoby, proti niz se vede trestni rizeni.

13. Obvinény vyjadril nézor, ze k zavéru o procesni nepouzitelnosti zdznamu o sledovéni povoleném
soudcem v jiné trestni véci ,dospival postupné i Nejvyssi soud”, a odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018. V této véci se skutecné Nejvyssi soud zabyval danou
otazkou, nezaujal vSak zcela jednoznacny nazor. Pripomnél, Ze v ustanoveni § 158d tr. r. jsou
upraveny celkem tri zpusoby sledovéani osob a véci: sledovani provadéné policejnim organem bez
pouziti zaznamu (§ 158d odst. 1 tr. 1), sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy a které povoluje statni zastupce (§ 158d odst. 2 tr. r.), a konec¢né sledovani
povolované soudcem, pri némz ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prostredkt (§ 158d odst. 3 tr. I.). Nejvyssi soud tehdy povazoval za stézejni otdzku
posouzeni situace, jak pristupovat k rezimu podle § 158d odst. 3 tr. I'. s ohledem na skutecnost, ze
ustanoveni § 158d odst. 10 tr. I. obsahuje vyslovny odkaz pouze na ustanoveni § 158d odst. 2 tr. T.
Rozhodoval v dané véci o stiznosti pro poruseni zdkona proti kasa¢nimu rozhodnuti odvolaciho soudu
a uvedl, Ze je otdzkou, zda je mozno analogicky pripustit pouziti takového dukazu, nicméné tuto
okolnost je nutno nalezité oduvodnit. Nejvyssi soud zde zduraznil, Ze odvolaci soud nedal v daném
sméru zadné zavazné stanovisko ani pokyny, vyslovil pouze své pozadavky na nutnost nalezitého
oduvodnéni a vyreSeni daného problému (procesni pouzitelnosti zdznamu) v rezimu predbézné
otazky.

14. Nejvy$si soud tehdy zminil odkaz na publikaci DRASIK, A., FENYX, J. a kol. Trestni rad.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1199, kde se hovorilo o tom, Ze ,,... Znacné Siroka
pouzitelnost zdznamu porizeného pri sledovani podle odstavce 2 kontrastuje s naprostou
nepouzitelnosti zaznamu porizeného pri sledovani podle odstavce 3 v jiné trestni véci, coz se jevi byt
neduvodné restriktivni, zvlasté pri védomi skutecnosti, ze jinak prisnéji regulovany odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych vécech umoznuje. Nelze
tedy napr. vyloucit, Ze pokud bude nasazen prostorovy odposlech stran korupéni trestné ¢innosti a
na misté bude spachan napr. zavazny trestny ¢in, nebude mozno ve vztahu k ni porizeny zdznam
vyuzit“. Bylo tak nutno pripustit, Ze ,minimélné Céast teorie a pravni praxe ... ma nazor opacny”.
Nejvyssi soud tehdy uzavrel, ze pri zvazeni zavaznosti zasaht do ustavné zaruCenych prav se jevi
uvaha odvolaciho soudu o specidlnim ustanoveni § 158d odst. 10 tr. . vcelku priléhavou. Nicméné
pripustil vzajemné propojeni § 158d odst. 2 tr. . a § 158d odst. 3 tr. ., kdyz ani jedno zadkonné
ustanoveni neobsahuje komplexni pravni ipravu dané problematiky, ale samy o sobé oba odstavce
odkazuji i na § 158d odst. 1 tr. I'., ktery obsahuje definici sledovani a jeho technické aspekty, zatimco
ustanoveni § 158d odst. 2 tr. . se zminuje o povoleni porizovani zvukového, obrazového nebo jiného
zdznamu (tzv. prostorovy odposlech) a ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . pak o zasahovani do ustavné
zarucenych prav na nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistovani obsahu jinych
pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredki (a déle pak o
procesnich aspektech povoleni soudce). Konecéné Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti
poukdzal na to, ze ustanoveni § 158d odst. 4 tr. t. a § 158d odst. 6 tr. I'. odkazuji soucasné na § 158d
odst. 21§ 158d odst. 3 tr. I'., ustanoveni § 158d odst. 5 tr. . ma vyslovny odkaz toliko na ustanoveni §
158d odst. 3 tr. r. a zminéné ustanoveni § 158d odst. 10 tr. r. odkazuje vyluéné na § 158d odst. 2 tr.
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r. I kdyz tedy jednoznacny nazor nezaujal, priklonil se tehdy Nejvyssi soud ve své argumentaci spise
k zavéru o procesni nepouzitelnosti zaznamu o sledovani povoleném soudcem v jiné trestni véci.

15. Senat ¢. 7 Nejvyssiho soudu nyni povazoval za nutné vyjadrit se k dané problematice
jednoznacné a dospél k zavéru o zasadni procesni pouzitelnosti zaznamu porizenych pri sledovéni
osob a véci povoleném soudcem v jiné trestni véci. Predevsim je treba rici, Ze nejde ani tak o to, zda
sledovani bylo povoleno soudcem. K tomu by mohlo dojit i v pripadé, ze by to nebylo nutné (tj.
zdkonné podminky uvedené v § 158d odst. 3 tr. I'. by to nevyzadovaly), pricemz povoleni sledovani
soudcem ve véci, kde by postacovalo povoleni statnim zastupcem, by jisté nezpusobilo procesni
nepouzitelnost porizenych zdznami. Tehdy by se uplatnila ivaha odvolaciho soudu o vy$$i mire
ochrany dotéenych prav. Podstatné vsak je, ze v pripadech uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I. jde o

Vevs

nutno peclivé zvazovat danou otazku.

16. Presto dospél Nejvyssi soud k zavéru shora uvedenému. Ztotoznil se s ndzorem, ze legislativni
odkaz na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst. 10 tr. 1. je tieba vykladat nikoli jako odkaz na sledovani
povolené statnim zastupcem, ale jako odkaz na sledovani, pri kterém maji byt porizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy. Pravé pouzitelnost takového zdznamu v jiné trestni véci totiz dané
ustanoveni resi.

17. Navic by predstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zdznamy ze sledovani
povoleného soudcem v jiné trestni véci byly dukazné vylouceny, i kdyz by poskytovaly zasadni
dikazni materidl o téch nejzdvaznéjsich zloc¢inech. Bylo by to i v naprostém logickém a
systematickém nesouladu s moznosti pouzit v jiné trestni véci zdznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu, upravenou zakonodarcem v § 88 odst. 6 tr. .

18. Zastanci opacného nadzoru zduraznujici striktni jazykovy vyklad ustanoveni § 158d odst. 10 tr. T.
opomijeji, Ze i doslovné znéni tohoto ustanoveni vyvraci jejich nazor. Jestlize by totiz odkaz na
odstavec 2 mél na zreteli povolujici subjekt, a nikoli zpusob provadéni sledovani (s porizenim
zaznamu), bylo by pouzito formulace ,v niz bylo povoleno sledovani za podminek uvedenych v
odstavci 2“, a nikoli formulace , v niz bylo provedeno sledovani za podminek uvedenych v odstavci
2",

19. Dalsi zpusob akceptovatelné argumentace na podporu nazoru o pouzitelnosti uvedenych
zdznamu v jiné trestni véci prinasi aktudlni komentar k danému ustanoveni trestniho radu obsazeny
v pravnim informacnim systému ASPI (po zméné k 22. 3. 2019), kde se uvadi, ze z textu ustanoveni
... S muze jevit, Ze upravuje pouze pouzitelnost zdznamu povolenych statnim zastupcem podle
odstavce 2, a nikoliv zaznamu povolenych soudcem podle odstavce 3. Takovy zaver je vSak patrné
nespravny, a to s prihlédnutim k § 89 odst. 2, jez zakotvuje principialni pouzitelnost diikazu, pokud z
trestniho rddu nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva opak. Pokud by se tedy odstavec 10
vztahoval pouze ke sledovani povolenému statnim zastupcem, pak by sledovani povolené soudcem
bylo pouzitelné bez dalS§iho omezeni. Tuto variantu vsak nelze pokladat za spravnou, nebot pokud by
zakonodarce upravil podminky pro pouzitelnost zdznamu pofizenych pfi sledovéni povoleném
(,pouze”) statnim zastupcem, pak je nelogické, aby na pouzitelnost zaznamu ze sledovani, jimz je
vyraznéji zasahovano do soukromi osob, a k némuz je proto pozadovéano predchozi povoleni soudce,
nebyly kladeny zadné upresinujici podminky. Odkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje k porizovani
zaznamu, priCemz takové zaznamy jsou pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v
odstavci 10, at jiz bylo sledovani povoleno statnim zastupcem, nebo soudcem*.

20. Nelze odhlédnout ani od faktu, Ze i v judikature prevazil tento ndzor. Aproboval jej téZ Ustavni
soud ve svych usnesenich ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. L. US 1518/13, a ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L.
US 1638/14, byt zde nepojednal o dané problematice néjak $ifeji. Obdobné lze fici o usnesenich
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1752/2016, a ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 6 Tdo
1507/2014, kde rovnéz s ohledem na povahu dovolacich namitek nebyla tato problematika blize
rozvedena. Nicméné v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud explicitné odmitl namitky
tykajici se pouzitelnosti zdznamu o sledovani osob a véci porizenych v jiné trestni véci podle § 158d
odst. 3 tr. I. Argumentoval mimo jiné tim, Ze i ve druhé trestni véci Slo o stithani pro obdobny trestny
Cin.

21. Soucasné je vsak nutno brat v vahu i princip proporcionality, tj. v daném pripadé vyvazenost
mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zdvaznosti ,jiné” trestné ¢innosti, ktera vysla
najevo pri sledovani a ktera ma byt v jiné trestni véci prokazovana porizenymi zaznamy o sledovani.
Tak pokud by v ramci sledovani osoby podezrelé ze zvlast zavazné trestné Cinnosti (napriklad zlo¢inu
vrazdy) byly porizeny v jejim bydlisti zvukové a obrazové zaznamy, z nichz by vyslo najevo spachani
nesouvisejiciho bagatelniho trestného ¢inu (napriklad vyhybéani se plnéni vyzivovaci povinnosti), pak
by byl z hlediska proporcionality zrejmé problematicky zavér o procesni pouzitelnosti téchto
zdznami jako dukazu v rizeni o onom bagatelnim trestném ¢inu. Ani v pripadé povoleni sledovani
soudcem v Tizeni o zavazné trestné Cinnosti totiz nezanikd pro ostatni oblasti Zivota dotcené osoby
pravo na soukromi zakotvené v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod a &l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tudiz nutno vyvazovat v kazdém
konkrétnim pripadé toto pravo na soukromi na jedné strané a verejny zajem na objasnéni trestné
¢innosti na druhé strané.

22. Shrnuto, zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o sledovani osob a véci uvedené v § 158d odst. 2
tr. I. a pripojené protokoly lze pouzit jako dlikaz i v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo povoleno
sledovani, je-li i v této véci vedeno rizeni o tmyslném trestném Cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do
jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. To plati jak v pripadech, kdy bylo sledovani
povoleno statnim zastupcem (§ 158d odst. 2 tr. 1.), tak i v pripadech, kdy bylo sledovani povoleno
soudcem (§ 158d odst. 3 tr. I.). V pripadech sledovani povoleného soudcem, pri némz se zasahuje do
nedotknutelnosti obydli nebo jinych prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. I'., je vSak treba pripustnost
takového diikazu v jiné trestni véci posuzovat s respektem k pravu na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pritom je nutno
zejména prihlédnout k intenzité zdsahu do prav uvedenych v § 158d odst. 3 tr. r. a k zavaznosti
trestného ¢inu, o némz je vedeno rizeni v jiné trestni véci.

23. V nyni posuzované trestni véci neodporuje pouziti zdznamu o sledovani ani zdsadé
proporcionality, nebot sledovani bylo povoleno v objektu kancelare, kde byly provadény sluzebni
ukony policie (a kde je mira chranéného soukromi podstatné nizsi nez v obydlich chrénénych pravem
na domovni svobodu), pricemz vyslo najevo (jiné) trestné jednani, které nelze oznacit za bagatelni.

24. Z davodu, které Nejvyssi soud podrobné vylozil v jinych ¢astech tohoto rozhodnuti, nemohlo
obstat napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, nebot je nespravné ve smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Nejvyssi soud je proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil a
zruSil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad. Krajskému
soudu v Ceskych Bud8jovicich ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

25. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich znovu projedna tuto trestni véc a rozhodne o odvolanich
podanych proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich. Pfitom bude mit na paméti, Ze
pokud by se hodlal odchylit od skutkovych zavéru soudu prvniho stupné, musel by provést ve
verejném zasedani potrebné dokazovani a dusledné respektovat ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I. Pri
novém rozhodnuti je - pokud nedojde k zasadni zméné skutkovych zjisténi - vazan pravnimi nazory,
které vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .). Pri svém rozhodovani bude vychézet mimo jiné z
toho, Ze vadou rozsudku soudu prvniho stupné je neuvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni,
porusenych obvinénym, ve vyroku rozsudku.
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