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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.04.2016, sp. zn. 6 Tdo 186/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:6.TD0.186.2016.1

Cislo: 2/2021

Pravni véta: I. Ufedni{ osoba poZiva ochrany ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zdkoniku tehdy, pokud byl
trestny ¢in vici ni spachan v souvislosti s jeji pravomoci. Proto je nezbytné, aby v popisu skutku, jimz
byl obvinény jako pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem nasili proti iredni osobé podle § 325 odst.
1 tr. zdkoniku, byly vyjadreny ty skutecnosti, které oduvodnuji zavér, ze uredni osoba vykonéavala
svoji pravomoc zadkonu odpovidajicim zpusobem (srov. primérené ¢. 54/1970-I1. Sb. rozh. tr.). V
dusledku toho musi byt soucésti popisu skutku také odkaz na konkrétni pravni predpis, upravujici
vykon pravomoci uredni osoby, jakoz i popis takovych skutkovych okolnosti, z nichz je patrné, ze
uredni osoba vykondvala svoji pravomoc v souladu s nim (secundum et intra legem). II. Odpor proti
vydanému trestnimu prikazu muze osoba k tomu opravnénd podat ucinné i predtim, nez ji byl trestni
prikaz dorucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2016

Spisova znacka: 6 Tdo 186/2016

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhiity, Nasili proti Gfedni osobé, Opravné prosttedky, Skutek, Trestni pifkaz, Uredni osoba

Predpisy: § 120 odst. 3 tr. I
§ 127 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 127 odst. 2 tr. zakoniku

§ 314g odst. 1 tr. I

§ 325 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinénych P. K. a D. D. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, a rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 7. prikdzal Okresnimu soudu v Teplicich, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, byli obvinény P.
K. a D. D. (déle téz jen ,obvinéni”, pripadné ,dovolatelé”) uznéni vinnymi trestnym Cinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku, a trestnym cCinem nadsili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, priCemz této trestné ¢innosti se podle jeho
skutkovych zjisténi dopustili tim, ze dne 18. 10. 2012 kolem 11.20 hod. v H., okres T., v arealu
strelnice provozované Ceskomoravskou mysliveckou jednotou - Okresnim mysliveckym spolkem T.
poté, kdy obvinény P. K. jako spravce strelnice zjistil, Zze i pres jeho nepritomnost bylo v prostorach
arealu strelnice v ramci kontrolni éinnosti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (déle ve zkratce
,CIZP“) vedené pro podezieni z nepovoleného ukladani odpadt jejimi pracovniky zapocato mistni
Setreni, obvinéni spole¢né prijeli motorovym vozidlem do aredlu strelnice, a prestoze na misté jiz
pritomni inspektori CIZP - poskozeni E. S. a V. Z. - jim jednak slovné a jednak predloZenim
prislu$ného sluzebniho prikkazu prokazali svou totoznost a prislu$nost k CIZP a sdélili jim sviij zdmér
pokracovat v aredlu strelnice v jiz zapocatém vyse zminéném mistnim Setfeni, v imyslu zabranit
poskozenym v dalSim pokracovani kontrolni Cinnosti a jeji obrazové dokumentaci, nejprve oba
obvinéni zacali vulgarnim zplisobem slovné napadat oba poskozené a vykazovat je z aredlu strelnice,
obvinény P. K. pritom opakované vrazil rukama do téla poskozené E. S., vytrhl ji z ruky sluzebni
fotoaparat zn. Olympus, typ C-5000 ZOOM, obsahujici i pamétovou kartu a baterii, vSe v hodnoté 5
960 K¢, a poskozeného V. Z., ktery se mu snazil fotoaparat odebrat nazpét, uchopil rukou za odév
pod krkem a pritlacil jej na karoserii vozidla, presto se poskozenému V. Z. nakonec podarilo odebrat
fotoaparat obvinénému a predat jej zpét poskozené E. S., na coz obvinéna D. D., kterd mezitim
vulgarné nadéavala poskozené E. S. a vrazenim rukama do jejiho téla branila poskozené v porizovani
obrazové dokumentace incidentu na mobilni telefon, reagovala tak, Ze opét vytrhla zminény
fotoaparat z rukou poskozené E. S., nakonec oba obvinéni i s odcizenym fotoaparatem nastoupili do
svého vozidla a popojeli opoddl, vyjmuli z fotoaparatu pamétovou kartu a baterii, poté se vratili
nazpét, vratili fotoaparat bez pamétové karty a baterie poskozenym a z mista odjeli. Timto jednéanim
obvinéni zplsobili $kodu na majetku vlastnikovi fotoaparatu, poskozené Ceské inspekci Zivotniho
prostredi, Oblastnimu inspektoratu U. n. L.; poSkozeni E. S. a V. Z. pak jedndnim obzalovanych
neutrpéli zranéni, ktera by si vyzadala 1ékarské osetreni.

2. Obvinéni byli za uvedenou trestnou ¢innost odsouzeni podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon jim byl podle §
81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéani 4 rokl. Podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku bylo obéma obvinénym ulozeno, aby ve lhuté podminecného odsouzeni podle
svych sil, vydélkovych moznosti a schopnosti uhradili spolecné a nerozdilné Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobili.

3. O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali oba obvinéni, rozhodl Krajsky soud v Ust{ nad
Labem usnesenim ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. I. zrus$il napadeny rozsudek z podnétu odvolani obvinéného P. K. ohledné tohoto spoluobvinéného
a soucasné podle § 256 tr. I. zamitl odvolani spoluobvinéné D. D.

I1.
Dovolani obvinénych

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ve spojeni s rozsudkem Okresniho
soudu v Teplicich podali obvinéni prostrednictvim obhéjce dovolani, v nichZ obvinéni uplatnili davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., obvinény P. K. téz dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. 1.

5. Obvinény P. K. predeslal, ze odvolaci soud ucinil sviij zavér o zruSeni napadeného rozsudku na
zadkladé uvahy, Ze trestni prikaz Okresniho soudu v Teplicich ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013,



nabyl pravni moci, ¢imz vytvoril prekazku véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. . Zavér
odvolaciho soudu podle jeho presvédceni vyvéra z ,nespravného posouzeni prava na spravedlivy
proces”. Obvinény akcentuje vadnou uvahu odvolaciho soudu, ktery zaménuje hmotné pravni ucinky
pravnich skutec¢nosti a s tim spojeny béh Casu s upravou konce lhuty procesné stanovené, po kterou
trva pravo na podani odporu proti trestnimu prikazu, na jejiz po¢atek nema vliv zpisob urceni jejiho
konce.

6. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pravo podat odpor proti trestnimu prikazu
vznika (az) doruc¢enim jeho opisu. Podle jeho nazoru, pokud jde o pociténi lhit, trestni fizeni pro své
ucely definuje jen okamzik, kdy urcita lhiita konci a co je s ni spojeno, pricemz toto nutné nemusi byt
shodné s dobou trvani (existenci) prava, které lze ve lhuté vykonat. Z toho dovozuje, Ze trestni rad
nespojuje pravo na podani odporu proti trestnimu prikazu s okamzikem jeho doruceni. Trestni rad
neuvadi nic o poc¢atku béhu lhuty k podani odporu a podle négj tato lhita pocina jiz okamzikem vydani
(vyhotoveni) trestniho prikazu.

7. Priméreného pouziti dovolaciho duvodu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . se obvinény domaha proto, ze
podle ngj odvolaci soud vibec vécné neprojednal jeho odvolani.

8. Obvinéna D. D. (s ni vSak i obvinény P. K.) namitd, ze ze strany soudu obou stupnu doslo k
nespravnému posouzeni po¢inani pracovnikli Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ve zkratce
,CIZP“), nebot jejich postup byl zcela protipravni. Poukazuje na zékon o ochrané piirody a krajiny a
spravni rad a namitd, ze na soukromém pozemku se pusobeni organu statni spravy pri kontrolni
¢innosti mize odehravat pouze s védomim kontrolované osoby. Pri vstupu na pozemek (to vSak
pozemek volné pristupny, nikoli do aredla a jinych celki) se musi pracovnici organt ochrany prirody
prokazat pri vykonu své pracovni ¢innosti sluzebnim prukazem. Navic strelnice je stavbou a
zkolaudovanou nemovitosti, coz podle obvinéné viibec vylucuje kompetenci CIZP. O pravu volného
vstupu bez védomi a souhlasu vlastnika zde vubec nelze uvazovat. Neslo o pozemky, u nichz lze
realizovat vstup bez souhlasu vlastnika (ndjemce), a mylny je i ten vyklad, ze vstup na cizi pozemky
je vlastné volny a postaci pouhé prokazani se prukazem pro jakykoli pohyb na nich. Obvinéna zminila
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 As 38/2014 a zdlraziuje, ze
statni orgdn miiZe ¢init jen to, co mu zdkon vyslovné dovoluje. CIZP nemé podle dovolatelky Zz4dnou
pravomoc pusobit na jinych nemovitostech nez na volnych pozemcich, a i zde je limitovana, nebot
musi jit mj. o ochranu prirody a krajiny podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,zdkon ¢. 114/1992 Sb.” nebo ,zdkon o ochrané prirody a krajiny“). Zpochybnuje
splnéni podminek mistniho Setreni a ohledani vymezenych ve spravnim radu, nebot Gcastnici rizeni
musi byt prizvani k ohledani, mohou klast otazky, musi byt sepsan protokol a podobné. Lze sice
dospét k zavéru, ze pracovnici CIZP deklarovali své po¢inani jako mistni Setfeni, soud mél nicméné
zkoumat, zda jejich po¢inéni spliiuje zdkonné poZadavky. Vniknuti pracovnikii CIZP do areélu
stfelnice pres nepritomnost obvinéného P. K. povazuje dovolatelka za svévolny, protipravni Cin, v
jehoz rdmci nemohlo dojit k Zzadné kontrolni Cinnosti, ale jen k nezdkonnému seznamovani se s cizim
majetkem. Bylo-li pak zapodato s né¢im, co pracovnici CIZP oznac¢ovali za mistni Setfeni, $lo jen o
pokracovani v nedovoleném pobytu v arealu a nedovoleném nahlizeni do soukromého majetku tretich
osob, v némz se nachazi véci zna¢né hodnoty. Pokud se snad poskozeni po prijezdu dovolatell do
arealu slovné a predlozenim prukazu prokazali, u¢inili tak opozdéné, nehledé k tomu, Ze byli povinni
uposlechnout pokynu spravce, provozovatele a ndjemce strelnice (obvinéného P. K.), nikoli
pokracovat v kontrole. Pouze protipravni jednani poskozenych pracovniki CIZP zcela ignorujicich
pokyny obvinénych vedlo k jejich popisované aktivité. Slo tedy o exces statniho organu spocivajici v
poruseni zakona, takové jednani vSak nepoziva zvysené ochrany.

9. Obvinéni zpochybnuji naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢ind, nebot z jejich strany neslo o to,
aby poskozenym bylo zabranéno v pokracovani kontrolni ¢innosti a v porizovani obrazové
dokumentace. Jejich snahou bylo docilit toho, aby pracovnici CIZP prekracujici svou pravomoc



opustili prostor a neporizovali fotodokumentaci.

10. Obvinéni zadvérem svych dovolani navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napadené vyroky usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem a v pfipadé obvinéné zrusil i predchézejici rozsudek soudu
prvniho stupné a v celém rozsahu ji zprostil obzaloby, v pripadé obvinéného bud véc vratil
odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, nebo ho také v celém rozsahu zprostil
obzaloby.

III.
Vyjadreni k dovolanim a replika obvinénych

11. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolanim obvinénych prostrednictvim statniho zéstupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Pokud jde o dovolani
obvinéné D. D., jeji namitky zpochybnujici naplnéni objektivni a subjektivni stranky trestného Cinu
nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a subjektivni stranky trestného
¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku Ize sice podradit pod uplatnény dovolaci
davod, nejsou vSak duvodné. Podle statniho zastupce z u¢inénych skutkovych zjisténi vyplyvd, ze
obvinény P. K. jakozto spravce, provozovatel a ndjemce strelnice byl radné vyrozumén o provadéném
kontrolnim $etfeni pracovniki CIZP, jez mélo byt konéno vzhledem k piedchozim stiznostem obéantl
a podezreni z ukladani nedovolenych odpadu v arealu strelnice. K tomuto jednéni byl obvinény
rovnéz prizvan. Puvodné prislibil ucast, posléze ji zrusil s tim, ze se v dohodnuty ¢as nedostavi. Ze
skutkovych zjisténi také vyplyva, ze poskozeni se radné legitimovali jak svédku J. Z., o némz se
puvodné domnivali, Ze je to obvinény, tak i obéma obvinénym poté, co se tito dostavili na misto
vykonu kontrolni ¢innosti.

12. Statni zastupce poklada za nespravny argument dovolatelt, ze poskozeni vibec neméli vstupovat
do aredlu stfelnice, nebot CIZP nemé ?4dnou pravomoc piisobit v jinych nemovitostech nez na
volnych pozemcich. Statni zastupce zde poukdazal na prislusna ustanoveni zakona o ochrané prirody
a krajiny a na pravomoci CIZP z nich vyplyvajici. K plnéni téchto zdkonem uloZenych tikold je logicky
nezbytné, aby pracovnici CIZP mohli, po splnéni patfi¢nych podminek, vstoupit do prostor, kde je
davodné podezreni, ze je ¢innosti konkrétni osoby ohrozovano zivotni prostredi. Opacny vyklad by
ved] aZ k absurdnim situacim, kdy by CIZP fakticky nemohla plnit tkoly ji svéfené, a to jen proto, Ze
majitel oploceného pozemku se stavbou odmita vpustit jeji pracovniky na misto.

13. Podle statniho zastupce z citovanych skutkovych zjisténi a védomi dovolatelu vyplyva, ze
napadeni pracovnici CIZP - po$kozeni E. S. a V. Z. - byli v konkrétni situaci Gfednimi osobami
spravniho ufadu s celostatni plisobnosti (CIZP), a byli tedy nadéni p#islu$nou pravomoci k vykonu
verejné moci v zajmu ochrany prirody a krajiny. Tuto skutec¢nost oba obvinéni velmi dobre védéli,
nebot poskozeni se jim radné legitimovali (a navic obvinény P. K. predem védél o planované
kontrole). Oba poskozeni vykonavali svou pravomoc radné, a pozivali tak ochrany urednich osob ve
smyslu § 127 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud za této situace byli pti vykonu své pravomoci a provadéni
kontrolni ¢innosti napadeni a byl jim za uziti nasili odcizen fotoaparat v hodnoté vyssi nez 5 000 K¢ -
a to jen proto, aby nemohl byt porizovan obrazovy zdznam z kontroly - Ize dovodit naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty precint nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku a
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku.

14. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. t., ktery uplatnil obvinény P. K.,
statni zastupce s poukazem na udaje vyplyvajici ze spisu a na prislusna ustanoveni trestniho radu
usuzuje, ze obdobné, jako lze rozsudek po vyhlaseni napadnout odvolanim, a to i pred doru¢enim
jeho pisemného vyhotoveni (nejpozdéji vSak do 8 dnu od doruceni), neni vylouc¢eno, aby obvinény -
prestoze jemu ani obhdjci fakticky jesté formalné nebyl dorucen vydany trestni prikaz, nicméné s
jeho obsahem se seznadmil - napadl tento trestni prikaz odporem. U¢init tak mize nejpozdéji do 8



dnll po doruceni jeho opisu jemu ¢i jeho obhajci (podle toho, které doruceni bylo pozdéjsi), pricemz
tato lhata urcuje jen nejzazsi okamzik, dokdy je treba odpor podat tak, aby bylo mozno povazovat jej
za radné uplatnény opravny prostredek se vSemi ucinky s tim spojenymi.

15. Vzhledem k uvedenym skutecnostem statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani obvinéné D. D. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a ohledné obvinéného P. K.
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
jakoz i vSechna rozhodnuti obsahové navazujici na tuto ¢ast, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde
zruSenim, pozbydou podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal véc tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

16. Obvinéni v reakci na toto vyjadreni statniho zastupce v replice zpracované jejich obhajcem
vyjadrili nesouhlas, pokud jde o hodnoceni vykonu pravomoci pracovniki CIZP, a obvinény P. K.
naopak souhlasi se zavéry statniho zastupce, které se vztahuji ke zpusobu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o jeho dovolani.

IV.
Duvodnost dovolani

IV./1. K dovolani obvinéného P. K.

17. Protoze v pripadé obvinéného bylo odvolacim soudem rozhodnuto o jeho odvolani zpusobem
atypickym, resp. obvykle se nevyskytujicim (tj. zruSenim celé odsuzujici ¢asti rozsudku soudu
prvniho stupné tykajici se tohoto obvinéného bez dals$iho), bylo treba nejprve vyhodnotit, zda jeho
dovolani je mozno pokladat za dovolani pripustné, tj. takové, jez je podano vuci nékterému z
rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. .

18. Z ustanoveni § 265a odst. 1 tr. I'. vyplyva, zZe dovolanim Ize napadnout pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Rozhodnutimi ve
véci samé se rozumi jejich vycet uvedeny v § 265a odst. 2 tr. .

19. V daném sméru je nutno konstatovat, ze napadené usneseni sice neni pravomocnym rozhodnutim
soudu ve véci samé, jak tento zakonny pojem konkretizuje taxativni vycet jeho typu obsazeny v §
265a odst. 2 tr. I'., ale je rozhodnutim odvolaciho soudu, ¢imz je splnéna zakonna podminka podle §
265a odst. 1 tr. . Kladny zavér o pripustnosti dovolani vyzaduje zasadné i splnéni dalsi zdkonné
podminky, tj. Ze zdkon pripousti dovolani. V nyni posuzované véci - s ohledem na nemoznost
podrazeni rozhodnuti, resp. v ném obsazeného vyroku, pod nékterou z alternativ podle § 265a odst. 2
tr. . by bylo treba, kdyby Nejvyssi soud Ipél na toliko jazykovém (a doslovném) vykladu § 265a tr. I,
dospét k negativnimu zavéru. Rozhodnutim o dovolani obvinéného P. K. podle § 265i odst. 1 pism. a)
tr. T., tj. jeho odmitnutim pro nepripustnost, by vSak byl popren smysl zdkonné upravy, ktera
umoznuje obvinénému dosahnout prezkouméni pravomocnych rozhodnuti zdsadniho vyznamu
(rozhodnuti meritornich) Nejvyssim soudem.

20. Pravni Uprava obsazena v trestnim radu umoznuje obvinénému dosahnout prezkoumani rozsudku
soudu prvniho stupné odvolacim soudem, splni-li podminky kladené na radné (a mimo jiné i v€asné)
podani odvolani. Nezdkonné odepreni pristupu k soudu druhého stupné, které predstavuje pripad,
kdy je odvolani obvinéného (stejné tak i statniho zastupce) odmitnuto, aniz byly splnény podminky
podle § 253 odst. 1 tr. I. (v disledku ¢ehoz nabude pravni moci a stane se vykonatelnym rozsudek
soudu prvniho stupné), zaklada divod dovolani podle § 265a odst. 1 pism. 1) tr. I. Vadny procesni
postup odvolaciho soudu je divodem pro zruseni rozhodnuti napadeného dovolanim.

21. Pravni stav, ktery nastal v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani obvinéného P. K., je



zcela srovnatelny se situaci popsanou vyse, byt neni identicky. V prvnim pripadé jsou dusledky
trestni odpovédnosti obvinéného (byl-li rAdnym opravnym prostredkem napaden odsuzujici rozsudek)
vyjadreny v odvolanim nedotéeném rozsudku soudu prvniho stupné, v nyni posuzovaném pripadé
zaklada tyto disledky trestni prikaz, ktery se podle ndzoru odvolaciho soudu stal pravomocnym. Z
hlediska svého obsahu (a mimo jiné i dopadu na obvinéného) jsou obé zvazované situace prakticky
shodné. Lze totiz poukdzat na to, Ze - z divodd, jez jsou vylozeny v oduvodnéni usneseni odvolaciho
soudu - obdobné jako pri uziti ustanoveni § 253 odst. 1 tr. . odvolacim soudem i v nyni posuzované
véci nedoslo k vécnému prezkoumani rozsudku napadeného odvoldnim soudem druhého stupné, po
rozhodnuti odvolaciho soudu existuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti (trestni prikaz), které
vymezuje trestni odpovédnost obvinéného v ném oznacenymi trestnymi ¢iny (preciny) a ukladd mu
trestné pravni sankci.

22. Umoznuje-li zékon, aby dovolatel dosahl prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné odvolacim
soudem v pripadé, kdy odvolaci soud nespravné rozhodl o zamitnuti ¢i odmitnuti jeho odvolani
[dovolaci diivod podle § 265a odst. 1 pism. 1) tr. I'.], pak je zadouci, aby tuto moZnost mél i obvinény v
posuzovaném pripadeé, a to pro obsahovou shodu procesni situace navozené rozhodnutim odvolaciho
soudu. Protoze o pripustnosti jeho dovoldni nelze rozhodnout na podkladé existujici pravni Gpravy
(ani jejim extenzivnim vykladem), byla pripustnost dovolani obvinéného P. K. dovolacim soudem
dovozena na zdkladé pripustné analogie bonam parte, a to analogie ustanoveni § 265a odst. 1 pism.
h) tr. 1.

23. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. r. prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni mu
predchazejici a dospél k zavéru o duvodnosti dovolani obvinéného P. K.

24. Skutkova zjiSténi odvolaciho soudu tykajici se data vydani trestniho prikazu, doruceni jeho opisu
dovolatelum i jejich obhdjci, data a zpusobu podéani odporu viuc¢i nému, jak jsou uvedena v
odlvodnéni jeho usneseni, resp. zminéna ve vyjadreni statniho zastupce k dovolani, odpovidaji
skuteCnosti. Pravni zavér odvolaciho soudu, ktery ve vztahu k nim dovodil, tj. nabyti pravni moci
trestniho prikazu v dusledku toho, Ze v obdobi, kdy 1ze odpor G¢inné podat (podle odvolaciho soudu
nejdrive po doruceni opisu trestniho prikazu obvinénému cCi jeho obhdjci), tento podan nebyl,
Nejvyssi soud nesdili.

25. Odvolaci soud vySel z premisy, ze ucinky odporu (§ 314g odst. 2 tr. r.) v posuzované véci
nenastaly v dusledku toho, Zze obvinény, resp. ani jeho obhdjce, nepodal odpor v obdobi od 10. 7.
2013 do 24. 7. 2013. Pritom obhéjce obvinéného muze za obvinéného ve smyslu § 41 odst. 2 tr. T.
podat odpor proti trestnimu prikazu jesté pred jeho dorucenim obvinénému v pripadé, ze mu byl opis
trestniho prikazu dorucen drive, nez byl doruc¢en obvinénému. Pocatek lhuty pro podani odporu ve
smyslu § 314g odst. 1 tr. I'. je v4zan na doruceni obhajci obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/05). Podle odvolaciho soudu obhdjci obvinéného P. K. byl opis trestniho
prikazu dorucen dne 10. 7. 2013 a lhlta pro podani odporu by ve smyslu § 41 odst. 2 tr. F. pocala
bézet obhajci obvinéného az timto okamzikem. Jak dale konstatoval odvolaci soud, v zakonné lhité,
ktera by obvinénému uplynula dne 24. 7. 2013, ¢i jeho obhdjci dnem 18. 7. 2013, nebyl podan odpor
proti uvedenému trestnimu prikazu. Nejvyssi soud povazuje tento pravni zavér za vadny, pricemz za
spravny by mohl byt pokladan pouze tehdy, kdyby do data 24. 7. 2013, kdy uplynula zakonna lhuta k
podani odporu pocitana od data doruceni opisu trestniho prikazu obvinénému, nepodal obvinény,
pripadné za néj jeho obhajce, zadny odpor. O takovou situaci vSak v posuzované véci nejde.

26. Zakladem, na némz odvolaci soud zalozil své rozhodnuti o odvolani obvinéného, je jeho tvrzeni,
ze do 16. 7. 2013 obvinénému, resp. do 10. 7. 2013 jeho obhéjci, nevzniklo pravo podat odpor vuci
trestnimu prikazu. Tento pravni zavér vyvodil odvolaci soud z faktu, ze obvinénému nebyl v danou
dobu (tj. ke dni podani odporu za oba obvinéné jejich obhdjcem) dorucen opis uvedeného trestniho
prikazu, nenastaly G¢inky spojené s jeho doru¢enim a nezacala bézet osmidenni lhita, v niz mohl


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-272-05

uplatnit své pravo.

27. Odvolaci soud ucinil vadny pravni zavér, pokud usuzoval, Ze uCinné podani odporu obvinénym je
vylouceno pred datem doruceni opisu trestniho prikazu (tj. spojuje-li poCatek béhu lhuty k podani
odporu az s uc¢inky, které v podobé ucinku spojenych s vyhlaSenim rozsudku nastavaji doruc¢enim
trestniho prikazu obvinénému podle § 314e odst. 7 véty druhé tr. I.; nyni jde o odst. 8). Ze zakona
nelze nic takového dovodit, poukaz odvolaciho soudu na vy$e citovany néalez Ustavniho soudu je
nepripadny, nebot odvolacim soudem zminény zavér obsazeny v nalezu, ze poc¢atek lhity pro podani
odporu ve smyslu § 314g odst. 1 tr. I'. je vazan na doruceni opisu trestniho ptrikazu obhdjci, nelze
vykladat tak, ze by podani odporu predchézejici tomuto okamziku bylo nulitnim pravnim tkonem.
Zé&vér, ktery zde Ustavni soud udinil, se vztahoval k otdzce poéitani Ihiity k podani odporu a ve véci,
v niz byl vysloven, byl reakci na zjiSténé denegatio iustitiae ze strany soudu, které spocivalo v
odmiténi soudu reagovat aktivitou (narizenim hlavniho liceni) na odpory podané dalSimi dvéma
obhdjci obvinéného, které soud v disledku vadného vyhodnoceni otdzky zastoupeni obvinéného
dal$im obhéjcem, jemuz viibec nebyl opis trestniho prikazu dorucen, povazoval za opozdéné podané.
Citovany pravni zavér je proto treba vztahovat k oznaCené otazce (tj. ke spravnému vyreseni otazky
ne/uplynuti lhuty k podani odporu), a nikoli k otazce, kdy vznikéa obvinénému pravo podat odpor, jak
ucinil odvolaci soud v nyni posuzované véci. Odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu je navic vnitiné
rozporné, nebot na jedné strané vychéazi z uc¢inku odsuzujiciho rozsudku, které se poji s okamzikem
doruceni opisu trestniho prikazu obvinénému, na druhé strané pripousti i¢inné podani odporu
obhdajcem obvinéného v dobé od 10. 7. 2013, tedy v dobé predchazejici tomuto okamziku (16. 7.
2013).

28. Trestni rad nestanovi okamzik, od néhoz je mozno G¢inné napadnout trestni prikaz odporem. Z
Upravy obsazené v § 314e a nasl. tr. I. je tfeba dovodit, Ze pravni dusledky ma jiz samotné vydani
trestniho prikazu samosoudcem, nebot zakon vyslovné upravuje i situace, které mohou nastat pred
dorucenim trestniho prikazu obvinénému (napr. § 3149 odst. 4 tr. I'.). Existence trestniho prikazu po
jeho vydani samosoudcem je nezpochybnitelnd, jako individuédlni akt aplikace prava je jeho opis
dorucovan osobdm uvedenym v § 314f odst. 2 tr. I., pravo napadnout je odporem maji osoby uvedené
v § 314¢g odst. 1 vété prvni tr. . bez ohledu na obvinéného, resp. na okamzik doruceni trestniho
prikazu této osobé. Proto neni divod jakkoli zpochybnovat to, Ze byl-li podan proti trestnimu prikazu
opravnénou osobou ve lhuté odpor (tj. napr. statnim zastupcem v okamziku predchéazejicim doruceni
opisu trestniho prikazu obvinénému, pri dodrzeni osmidenni lhlity pocitané od jeho doruceni), trestni
prikaz se tim rusi - viz § 3149 odst. 2 véta prvni tr. I.

29. U¢inné podani odporu proti trestnimu prikazu neni vdzano na doruceni jeho opisu osobé
opravnéné k podéni tohoto opravného prostredku. Udinky spojené s jeho podénim (§ 314g odst. 2 tr.
I'.) nastavaji i tehdy, pokud opravnéna osoba podala odpor v obdobi nasledujicim po vydani trestniho
prikazu samosoudcem, avsak jesté pred dorucenim jeho opisu této opravnéné osobé.

30. Podal-li proto obvinény P. K. prostrednictvim svého obhéjce odpor, v némz jsou uvedeny
skutecCnosti reagujici na vydany trestni prikaz, pak je zjevné, ze takto podany odpor privodil pravni
dusledky upravené § 314g odst. 2 vété prvni tr. I. nejen u obvinéné D. D., jak uzavrel odvolaci soud,
ale i u obvinéného P. K. Proto soud prvniho stupné nepochybil, pokud naridil hlavni liceni ve vztahu k
obéma obvinénym.

31. Protoze vadnym je jak pravni zavér odvolaciho soudu, ze trestni prikaz vuci obvinénému P. K.
nabyl pravni moci, tak na podkladé tohoto zavéru ucinéné rozhodnuti, jimz rozhodl o odvolani
obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Teplicich, shledal Nejvy$si soud duvod ke kasa¢nimu
zésahu. V dusledku naplnéni dovolaciho divodu podle § 265a odst. 1 pism. 1) tr. . per analogiam tr.
f. zrusil Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. jak usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, tak jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v



Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikézal soudu prvniho stupné, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

IV./2. K dovolani obvinéné D. D.

32. Rovnéz dovolaci argumentaci obvinéné shledal Nejvyssi soud zpusobilou k naplnéni uplatnénych
dovolacich divodu. Po prezkouméni napadenych rozhodnuti v Casti tykajici se této dovolatelky
zpusobem upravenym v § 265i odst. 3 tr. . dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze i jeji dovolani je
duvodné.

33. Podstata tohoto konstatovani spociva ve zjisténi, ze se soudy niz$ich stupnt nedostateénym
zplusobem vyporadaly s tou Casti namitek obvinéné D. D., tvorici soucést jeji obhajoby (v tomto sméru
shodné s obhajobou obvinéného P. K.) od pocatku jejiho trestniho stihani, které maji hmotné pravni
povahu a jez sméruji ke zpochybnéni pravniho zavéru, ze se svého jednéani dopustila vaci osobam,
jimz je poskytovana zvysenda ochrana jako urednim osobam [§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku].

34. Prestoze obvinéna poukazem na soudem ucinéna skutkova zjiSténi stran vstupu poskozenych do
jimi kontrolovaného objektu (jakoZz i na dalsi skutecnosti tykajici se jejich ¢innosti) s oporou o pravni
upravu, resp. i judikaturu vztahujici se k dané oblasti, namitala exces poskozenych, pro ktery podle ji
uplatnéné obhajoby nemohla spachat trestny ¢in vuci osobg, jiz je poskytovana zvySena ochrana (a
tudiz ani precin podle § 325 odst. 1 tr. zdkoniku), reakce soudd na tuto obhajobu nelze pokladat za
dostate¢nou. Dusledkem tohoto postupu jsou pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace skutku,
jimz byla obvinénd shledana vinnou.

35. Soud prvniho stupné s oporou o usvédcujici vypovédi poskozenych a svédkyneé J. S. sice zminuje
jejich ponékud nestandardni vstup do prostoru strelnice, kdyz poskozeni nevstoupili vjezdovou
branou, ale ze strany pozemku, avSak ve vztahu k takovému skutkovému zjisténi Cini zaveér, ze
,otdzka vstupu na pozemek v souladu se spravnim radem a zadkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, neni z hlediska posuzované trestné Cinnosti relevantni“. Pritom vychazi i z dil¢iho
skutkového zjiSténi, ze v momenté, kdy poskozeni vstupovali na pozemek strelnice neoplocenym
prostorem, nebylo ani zrejmé, ktera ¢ast pozemku jiz ke strelnici patti a ktera nikoliv. Na obhajobu
obvinéné vuci pravni kvalifikaci skutku podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku reagoval soud
prvniho stupné tvrzenim, ze ,opravnénost vstupu na dany pozemek, nebo jinymi slovy naprosta
bezvadnost vykonu uredni ¢innost, pri niz doslo k uziti nasili, neni relevantnim znakem skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu“. Podle soudu prvniho stupné ,neni podstatné, zda uredni osoby v
ramci své ¢innosti postupovaly naprosto bezchybné v souladu se vSemi predpisy, které na jejich
¢innost dopadaji ... i kdyby doslo k poruseni predpist, které upravuji uredni ¢innost téchto osob, v
tomto pripadé by nebylo zcela jisté natolik relevantni a nemohlo zasdhnout do prav tretich osob
natolik, Ze by bylo mozné konstatovat prekroceni mezi opravnéni uredni osoby*.

36. Neudrzitelnost této pravni argumentace spoc¢iva v tom, ze neprihlizi k faktu, ze druhovym
objektem, kterému poskytuje ochranu hlava X zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, je pravnim radem
upravena ¢innost organu verejné moci a urednich osob, kterou se zabezpecuji ukoly vyplyvajici z
jejich funkci (a dale dualezité principy souziti lidi ve spolecnosti). Z toho na strané druhé vyplyva, ze
uredni osoby jsou pri vykonu své pravomoci (v alternativé uzité odsuzujicimi rozhodnutimi) chranény
za situace, ze jejich ¢innost odpovida tomu, k ¢emu jsou opravnény. Jinymi slovy vyjadreno,
zdkladnim predpokladem toho, aby uredni osoba pri vykonu pravomoci, jez je vymezena prislusSnymi
zdkony a dalSimi pravnimi normami vydanymi na zdkladé zdkona, pozivala ochrany poskytované ji
podle § 325 tr. zakoniku, je to, Ze tato pravomoc je vykonavana jen na zakladé zakona a v jeho
mezich (secundum et intra legem).



37. Uplatnuje-li proto dovolatelka ve své argumentaci pravni nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 629/2012, v némz je uvedeno, Ze verbalni nebo fyzicky utok
vuci uredni osobé, jejiz jednani vykazuje zjevné znamky svévole (napr. tim, Ze vyrazné vybocuje z
mezi jeji pravomoci), v dusledku ¢ehoz na ni nedopada ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zakoniku,
neoduvodnuje kvalifikaci takového jednani jako precinu nasili proti iredni osobé podle § 325 odst. 1
tr. zdkoniku, pak vznasi relevantni namitku, s niz je nezbytné se nalezitym zptsobem vyporadat.

38. Jiz na tomto misté lze nicméné pripomenout, ze precinu nasili proti uredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uzije nasili v imyslu pusobit na vykon pravomoci
uredni osoby, a ze tudiz dovozeni takového pravniho zavéru musi byt oduvodnéno tomu
odpovidajicim skutkovym zji§ténim, které umoZiuje tuto hmotné pravni subsumpci. Pracovnika CIZP
je sice mozno pokladat za uredni osobu podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, samotny tento fakt
jesté nepostacuje k zavéru, ze pri Gtoku jiné osoby vuci nému je pachén trestny ¢in podle § 325 tr.
zakoniku. Vyznamné totiz je - a to rovnéz z hlediska argumentace obsaZzené v dovolani obvinéné -
ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby
podle jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona se vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachén v souvislosti
s jeji pravomoci a odpovédnosti. Ma-li jednani Uredni osoby zjevné znaky svévole (napr. tim, ze
vyrazné vybocCuje z mezi jeji pravomoci), nedopada na ni ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zdkoniku. Plati
tedy, ze zvlastni ochranu podle § 325 tr. zdkoniku md uredni osoba zasadné pouze potud, pokud
postupuje v ramci své pravomoci a odpovédnosti, a pokud tedy vykonava svou pravomoc radné. Je
proto nejen zcela zddouci, nybrz primo nezbytné, aby skutkova zjisténi, kterd hodla soud podradit
pod citované ustanoveni trestniho zakoniku, vyjadrovala vSechna tato relevantni fakta.

39. Odvolaci soud v reakci na odvolaci namitky obvinéné D. D. uzaviel, ze slovni napadeni inspektora
obvinénou poté, co se poskozend E. S. prokézala prikkazem CIZP obvinénému P. K., nelze posuzovat
v roviné svépomoci, nebot vybocuje z téchto mezi a dosahuje takové intenzity, zZe je treba ho posoudit
z hlediska trestnépravni odpovédnosti. V ndvaznosti na vymezeni postaveni CIZP odvolaci soud
zduraznil ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., podle néhoz pracovnici vSech organu
ochrany prirody, kterfi se pri vykonu své pracovni ¢innosti prokéazi sluzebnim prukazem, maji pravo
vstupovat v nezbytnych pripadech na cizi pozemky pri plnéni tikola vyplyvajicich z tohoto zédkona a
dalSich predpist na tseku ochrany prirody a krajiny. Mohou pritom provadét potfebna méreni,
sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjiSténi stavu prirodniho prostredi.
Pouze vstup do prostori a objektll uzivanych ozbrojenymi silami a ozbrojenymi sbory se ridi
zvlastnimi predpisy.

40. Déle odvolaci soud shledal splnénou podminku souvislosti trestného ¢inu s vykonem pravomoci
trednich osob. Pracovnici CIZP byli opradvnéni vstoupit na pozemek strelnice, zvlasté kdyz jeji
najemce neposkytl potrebnou soucinnost, pricemz pripadnou nespravnost jejich postupu mohl
najemce arealu namitat v prislusném rizeni. Podle odvolaciho soudu byla divodnost provedeni
mistniho Setreni ve svém dusledku prokazana vyslednymi zjiSténimi, kterd se odrazila v kone¢ném
rozhodnuti inspektoratu. Tvrzeni, ze pracovnici inspekce porusili své povinnosti tim, Ze se
neprokazali sluzebnim prukazem, se jevi jako nevérohodné, stejné tak jako je irelevantni tvrzeni, ze
do prostoru vnikli neopravnéné.

41. Z odavodnéni rozhodnuti soudu obou stupnu je zrejmé, ze obvinénymi uplatnénou obhajobu
spocivajici ve zpochybnéni podminek, za nichz uredni osoby pozivaji zvySené ochrany, shledaly
neduvodnou. Soucasné je vSak patrné, ze oba soudy ucinily své pravni zavéry, aniz by se plné a v
konkrétnosti vyporadaly s namitkami obvinénych odkazujicimi na prislusna ustanoveni pravnich
predpist, jez uvedla obhajoba.

42. Dovolaci argumentace obvinéné, ktera broji proti pravni kvalifikaci skutku jako precinu nasili
proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, spociva v tvrzeni o excesu poskozenych
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jako pracovnikii CIZP. Ten mé podle dovolatelky sviij podklad v tom, Ze

a) poskozeni vstoupili na pozemky, které vzhledem ke svému charakteru (zkolaudovana
strelnice) viibec nepodléhaji kontrole organti CIZP (nedostatek vécné pisobnosti),

b) poskozeni vstoupili na tyto pozemky, aniz byl splnén predpoklad podle § 62 zdkona ¢.
114/1992 Sb., tj. bez predchoziho prokazani se sluzebnim prikazem,

c) poskozeni nevyrozuméli predem vlastnika, resp. ndjemce pozemku, Ze hodlaji provést tzv.
mistni Setfeni (rozpor s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon ¢. 552/1991 Sb.”),

d) poskozeni v disledku toho neprovadéli zadny tkon (mistni Setfeni) ve smyslu zakonnych
predpokladi (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,spravni rad“),

e) poskozeni neuposlechli vyzvy spravce a provozovatele strelnice k opusténi prostoru (§ 55 a §
54 zakona ¢. 119/2002 Sb. o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle
jen ,zakon o zbranich”).

43. Duvodnym je tvrzeni dovolatelky, ze se soudy niz$ich stupni blize nezabyvaly otazkou, zda
poskozeni skute¢né vykondavali (nejen podle svého hodnoceni) na strelnici mistni Setreni, resp.
ohledéni jako formu dikazu (§ 54 spravniho rddu), nebot v jejich rozhodnutich nelze nalézt
dostatecné presvédcivou reakci na namitky obhajoby, obsahové shodné s tim, co je predmétem
dovolacich argumentl [v odvolani byly uplatnény vSechny namitky uvedené vyse pod body a) az e)].

44, Vzhledem k vydani odsuzujicich rozhodnuti bylo nezbytné dovodit, byt explicitné v napadenych
rozhodnutich k dané otdzce nic konkrétniho neni uvedeno (tj. ve smyslu jasného odkazu na to, zda
poskozeni provadéli konkrétni kontroln{ ¢innost, jeZ je naplni prace CIZP), Ze soudy niZ$ich stupid
neshledaly divodnou namitku obvinénych, Ze poskozeni vstoupili do prostor, na néz se nevztahuje
kontrolni pravomoc organti CIZP. Vyjde-li se z toho, Ze CIZP dozird na dodrzovéani obecné zavaznych
predpisl a rozhodnuti spravnich organu ve vécech Zivotniho prostredi a zjiStuje nedostatky, pricemz
se pri své ¢innosti neridi jen zakonem ¢. 114/1992 Sb., nybrz i dalSimi zékony (dovolatelka poukazuje
na zakon ¢. 552/1991 Sb.), pak i s prihlédnutim k jejich obsahu musi byt posouzena otazka
kompetence CIZP a opravnéni jejich pracovniki. V daném sméru je tfeba poukazat na to, Ze
ustanoveni § 11 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb. stanovi, Ze ,kontrolni pracovnici jsou pri provadéni
kontroly opravnéni vstupovat do objektl, zarizeni a provozu, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly”. Nelze proto dovozovat, jak ¢ini obvinény
P. K., Ze by CIZP neméla ,zadnou pravomoc pisobit v jinych nemovitostech neZ na volnych
pozemcich”, na nichz je dale ,limitovéna, mj. musi jit o ochranu prirody a krajiny ...“.

45. Oproti tomu je tfeba povazovat za duvodné namitky obvinéné D. D. obsahové shrnuté vySe pod
pism. b) az d) v bodé 42., nebot v daném sméru dovolatelka opodstatnéné odkazuje na ustanoveni cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ve zkratce ,Listina“), podle néhoz statni moc
lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich zdkonem stanovenych, a to zpusobem, ktery stanovi zakon.
Spravni ad je i podle CIZP zdkladnim procesnim predpisem pro jeji kontrolni ¢innost, pricemz podle
§ 2 odst. 1 spravniho radu postupuje spravni organ v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu, pricemz podle § 2
odst. 3 spravniho radu Setri prava nabyta v dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.



46. Soudy obou stupnl pri skutkovém zjisténi, Ze pracovnici CIZP vstoupili do aredlu strelnice
provozované Ceskomoravskou mysliveckou jednotou - Okresnim mysliveckym spolkem T., kde podle
nich zahdjili mistni Setreni vedené pro podezreni z nepovoleného nakladani s odpady, se sice
vyjadrily k nékterym z vySe uvedenych namitek, avSak nikoli z toho podstatného hlediska, které by
jednoznacné a transparentné deklarovalo, zZe tu vykondavali pravomoc, ktera jim prislusi, a to
zplusobem odpovidajicim zakonu.

47. V uvedeném smeéru se slusi pripomenout, ze podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sh.
jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni
k provedeni kontroly. Opravnéni pracovniku provadéjicich kontrolu ke vstupu na pozemky upravuje
ustanoveni § 62 odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb. tak, Ze pracovnici vSech organl ochrany prirody,
kteri se pri vykonu své pracovni ¢innosti prokézi sluzebnim prukazem, maji pravo vstupovat v
nezbytnych pripadech na cizi pozemky pri plnéni tkolu vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalSich
predpist na useku ochrany prirody a krajiny. Mohou pritom provadét potrebna méreni, sledovéni,
dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjiSténi stavu prirodniho prostredi. Pri vykonu této
¢innosti jsou pracovnici organu ochrany prirody povinni co nejvice Setrit vstupem dotcené pozemky,
jakoz i vSechna prava vlastnika.

48. K dikazu ohledénim, za které by vzhledem k dosud ucinénému zavéru soudl o provadéni
mistniho Setreni poskozenymi bylo treba pokladat ¢innost, pri niz byli napadeni, 1ze uvést, ze
ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u
sebe, je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o
tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpedi z
prodleni, postupuje se podle § 138 spravniho radu (zajisténi dikazu).

49. Nedostatek rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nenapravil k odvolani obvinénych ani odvolaci
soud, je v tom, Ze skutkové vyjadreni obsazené v jeho vyrokové casti nevymezuje podminky, za
kterych poskozeni ,v rdmci kontrolni ¢innosti CIZP vedené pro podezieni z nepovoleného ukladani
odpadu” pristoupili k vykonani ,, mistniho Setreni”. Takové zjiSténi neni obsazeno ani v oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Neexistenci skutkového zjisténi tykajiciho se oznaceni pravniho
predpisu, podle néhoz poskozeni postupovali (tedy ustanoveni, na jehoz podkladé realizovali sva
opravnéni, tj. vykonavali jim svérenou pravomoc), je treba vnimat jako zavazny nedostatek rozsudku,
nebot jasné vymezeni téchto skutecnosti je podminkou toho, aby bylo mozno ucinit pozitivni zavér, ze
v posuzované veéci byly splnény podminky ochrany uredni osoby stanovené v § 127 odst. 2 tr.
zakoniku.

50. Soud prvniho stupné, aniz by alespon vymezil prislusny zakon, vysSel pri svém zavéru o trestni
odpovédnosti obvinénych (zde patrné pri dovozeni védomostni slozky zavinéni) z toho, ze v momenteé,
kdy doslo ke spachani trestnych ¢indi, bylo obvinénym znémo, ze poskozeni jsou urednimi osobami
provadéjicimi vykon své uredni pravomoci. Ve vztahu ke znaku objektivni stranky trestného ¢inu
(uziti nésili vici Gredni osobé) tak vSak soud ucinil, aniz by tento svij zavér podporil odkazem na
prislu$na ustanoveni, na jejichz zakladé poskozeni vykonavali svou ¢innost, ¢i zdvodnil, pro¢ byli
poskozeni podle jeho zjiSténi urednimi osobami (chybéjici odkaz na ustanoveni § 127 tr. zadkoniku).
Odvolaci soud napravil nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné jen castec¢né, kdyz sice na jedné
strané uvedl, za jakych podminek je prislusna osoba uredni osobou a kam je treba ve strukture
spravnich organt v¢lenit CIZP, av$ak na druhé strané vyslovné neoznacil konkrétni alternativu podle
§ 127 odst. 1 tr. zdkoniku, pod kterou zafadil poskozené jako pracovniky CIZP, zejména rovnéz
nevylozil, na zakladé jakého pravniho predpisu poskozeni postupovali, a v tomto sméru nedoplnil
nedostatecny popis skutku vlastnimi zjisténimi. Pro zavér o spachani ¢inu kvalifikovaného jako
trestny ¢in ndsili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku je popis skutku nedostatecny,
nebot nalezité nevyjadiuje to, co vyzaduje ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zdkoniku. V dusledku toho je
nezbytné povazovat hmotné pravni posouzeni skutku za vadné, nebot popsany skutek nelze



subsumovat pod zminénou pravni kvalifikaci.

51. Protoze Nejvyssi soud shledal divodnou ndmitku obvinéné D. D. o vadé rozhodnuti spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni skutku ve vztahu k prévni kvalifikaci podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, zrusil k jejimu dovoldni podle § 265k odst. 1, 2 tr. ¥. jak usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 4 To 23/2015, tak i jemu predchézejici rozsudek Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 2 T 92/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal véc soudu prvniho stupné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a udélil mu k tomu potrebné pokyny.



