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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.05.2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0O.2084.2019.1

Cislo: 2/2021

Pravni véta: Pri vykladu pojmu ,,zamérovani ¢innosti" ve smyslu €l. 17 odst. 1 pism. ¢) narizeni
Brusel I bis je treba prihlédnout i k tomu, Ze zahrani¢ni podnikatel, ktery poskytl investic¢ni sluzby
spotrebiteli s bydlistém v Ceské republice a nema na izemi Ceské republiky zrizenu svou pobocku, k

poskytovani takovych sluzeb pristoupil poté, kdy byly splnény podminky stanovené v § 25 odst. 1 a 2
zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.07.2020
Spisova znacka: 30 Cdo 2084/2019
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mezinarodni

Predpisy: ¢l. 17 odst. 1 bod ¢ Narizeni (EU) ¢. 1215/2012
§ 25 odst. 1 a 2 predpisu ¢. 256/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti vyroku I usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2.
2019, sp. zn. 12 Cmo 294/2018; ve zbyvajicim rozsahu je odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se navrhem na vydani evropského platebniho rozkazu ze dne 28. 8. 2017 doméhd po
zalované zaplaceni Castky 14 634,15 EUR s prislusenstvim, ktera predstavuje nevyplaceny zisk z
investovani do obchodl s ménou a komoditami prostrednictvim tzv. rozdilovych smluv (CFD -
Contracts for difference).

2. Zalovand proti evropskému platebnimu rozkazu Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky
Liberec ze dne 10. 10. 2017, €. j. 38 EVCm 1/2017-93, podala odpor a jesté pred prvnim jednanim ve
véci vznesla ndmitku nedostatku mezinarodni prislusnosti soud Ceské republiky.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,soud prvniho stupné”) dospél v
usneseni ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 38 EVCm 1/2017-120, puvodné k zavéru, ze neni dana jeho



mezinarodni prislusnost k projednani véci. Na zakladé odvoldni zalobkyné bylo toto usneseni
nasledné Vrchnim soudem v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) zruSeno a véc byla vracena soudu
prvniho stupné, nebot ten se podle odvolaciho soudu dostatecné nevyporadal s argumenty zalobkyné
ohledné jejiho postaveni spotrebitele.

4. Nésledné soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 38 EVCm 1/2017-179,
urcil, ze je soudem prislusnym k projednani a rozhodnuti véci.

5. Soud prvniho stupné vychdzel z toho, ze zalovana je obchodnikem s cennymi papiry se sidlem v
Londyné, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery je soucasti skupiny G. C.,
jez o sobé uvadi, Ze je ,globdlnim leaderem v oblasti online obchodovani (...) a Zzalovana je
pravnickou osobou pro ¢innosti s pusobnosti pro Evropu, Stfedni Vychod a Afriku“. Dale zduraznil,
7e dle vystupu z evidence Ceské narodni banky (dale jen ,CNB“) byla Zalovana v rozhodnou dobu
opravnéna provadét na tizemi Ceské republiky podnikatelskou éinnost podle § 3 odst. 1 pism. f) a §
25 zdkona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (ddle jen ,ZPKT*).

Z provedeného dokazovani podle soudu prvniho stupné déle vyplynulo, ze zalovana inzeruje své
telefonni spojeni ve formé s mezinarodni predvolbou Velké Britanie, pouzitelné vsak pro celou oblast
EMEA (Evropa, Blizky vychod a Afrika). Webova stranka propagujici ¢innost zalované pouzivala
neutralni doménu ,.com”. Soud prvniho stupné dale po skutkové strance uzavrel, Ze zalobkyné,
majici bydli$té na uzemi Ceské republiky, uzaviela smlouvu se Zalovanou jako fyzicka osoba, tehdy
studentka vysoké Skoly, mimo svou podnikatelskou ¢innost. Dle ustanoveni smlouvy se smlouva ridi
anglickym pravem a vylu¢nou pravomoc k re$eni sport maji soudy Spojeného krélovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde byly naplnény vSechny podminky
pro urceni alternativni prislusnosti soudu dle ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 18 narizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani vykonu soudnich
rozhodnutich v obCanskych a obchodnich vécech (prepracované znéni), dale jen ,narizeni Brusel I
bis“, tedy ze mezi Zalovanou a zalobkyni byla uzaviena smlouva, zalobkyné pri jejim uzavreni
vystupovala jako spotrebitelka, nebot ucel smlouvy se netykal jeji profesionédlni nebo podnikatelské
¢innosti, a Zalované se pii provozovani svych podnikatelskych ¢innosti zamérovala mj. i na Ceskou
republiku. Je tedy mozné podle ¢l. 18 narizeni Brusel I bis véc projednat pred Krajskym soudem v
Usti nad Labem - pobockou v Liberci, v jehoZ obvodu ptsobnosti méa Zalobkyné (spotfebitelka)
bydlisté. Vzhledem ke spotrebitelské povaze smlouvy nelze prihlizet k ujednéni ucastnic o
prislusnosti soudl Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska, nebot takto lze prislusnost
soudu zalozit pouze za podminek v ¢l. 19 narizeni Brusel I bis, které ovSem v posuzovaném sporu
splnény nebyly.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil (vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok
IT usnesené odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud skutkovy stav nedopliioval, vySel tak ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze predmétnou smlouvu Zalobkyné uzavrela jako
spotrebitelka, podrobné prezkoumaval pouze splnéni podminky zamérovani podnikatelské Cinnosti
7alované na Ceskou republiku. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze kritérium zaméfovani na élensky
stat ve smyslu Cl. 17 odst. 1 pism. c) narizeni Brusel I bis bylo naplnéno, nebot z ustanoveni § 25
ZPKT vyplyva, Ze moZnost poskytovani investi¢nich sluZeb bez umisténi pobocky na tizemi Ceské
republiky je vdzéna na Umysl zahrani¢ni osoby tyto sluzby v Ceské republice poskytovat. Jde tak o
vytvoreni predpokladi pro poskytovani investi¢nich sluzeb na tizemi jiného Clenského statu ve formé
notifikace, kterou lze vylozit jako zamérovani ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) natizeni Brusel I bis.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana v celém rozsahu vCasnym dovoldnim, jehoz
pripustnost spatrovala v tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

10. Dle Zalované odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mezindrodni piislu$nosti soudd Ceské
republiky, konkrétné nesouhlasi s posouzenim podminek aplikace ¢l. 17 narizeni Brusel I bis. Dle
zalované zalobkyné uzavrela smlouvu nikoliv v postaveni spotrebitele, nebot provadéla operace
urcené pro zkusSené investory za ucelem dosazeni zisku, ¢imz se vymezuje profesionalni nebo
podnikatelska ¢innost. Déle Zalovana nesouhlasi se zavérem, ze by jakkoliv zamétrovala svou ¢innost
na Ceskou republiku, nebot opravnéni poskytovat investi¢ni sluzby v Ceské republice méa Zalovana
diky tzv. jednotnému evropskému pasu, ktery ji opraviiuje podnikat i v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie. Samotny zapis v evidenci CNB nelze interpretovat v tom smyslu, Ze se Zalovana
zaméruje na spotiebitele v Ceské republice. Soudni dvir EU dle Zalované definuje zaméfovani
¢innosti jako zamérovani vuci spotrebiteliim, a to prostrednictvim primé komunikace se zékazniky.

11. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani namitd, Ze proti splnéni podminky postaveni Zalobkyné
jako spotrebitelky zalovana broji poprvé az v dovolacim rizeni a jeji splnéni ani nebylo predmétem
prezkumu odvolaciho soudu. Co se ty¢e zaméfovéni ¢innosti Zalované na Ceskou republiku, uvadi, Ze
jde sice o otazku dovolacim soudem dosud nevyreSenou, namitka zalované ovSsem neni diivodnd. Dle
zalobkyné pojem ,zamérovani Cinnosti” zahrnuje zamérovani na konkrétni ¢lensky stat, a nikoliv na
konkrétni skupinu spotiebitelll. Podnikani na zakladé notifikace CNB je dobrovolnym jedndnim a
ukazuje na Umysl Zalované poskytovat investi¢ni sluzby na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné
shledava jednani zalované ucelovym, kdyz se na jednu stranu Zalovana prezentuje jako obchodnik s
plsobenim v Ceské republice a na druhou stranu se snaZi pred soudem odvratit negativni procesni
disledky z toho pro ni plynouci. Zalobkyné v dopliiujicim vyjadfeni podotkla, Ze ziskani tzv.
jednotného evropského pasu neznamenda automaticky opravnéni poskytovat investi¢ni sluzby pro
celou EU, nybrZ jen v téch statech, které si obchodnik zvoli. Zalovana si tak dobrovolné a vyslovné
musela zvolit Ceskou republiku jako jednu ze zemi, ve které nyni poskytuje své sluzby.

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 a ¢l. XII zakona ¢. 296/2017
Sb.), déle jen ,o0.s. 1.“.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Dovoléani zalobkyné bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 o. s. I'., a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud
se proto zabyval jeho pripustnosti.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.



16. Otazka, zda Zalobkyné uzavrela smlouvu se zalovanou v postaveni spotrebitelky ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 narizeni Brusel I bis nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot pri jejim
reseni se odvolaci soud neodchylil od reseni prijatého v judikature Nejvyssiho soudu, pokud dospél k
zavéru, Ze na zalobkyni je nutno pohlizet jako na spotrebitelku, nebot uzavreni smlouvy nespada do
jeji profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti, bez ohledu na hodnotu transakci, odbornost,
rizikovost nebo druh investi¢niho nastroje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp.
zn. 30 Cdo 3918/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4698/2017, a
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-208/18, Jana Petruchova proti
FIBO Group Holdings Limited).

17. V projednavané véci Zalovana dovolanim napadla rovnéz vyrok II usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Takové dovoléani je vSak podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné nepripustné, proto jej v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl, aniz
by mu bylo umoznéno se zabyvat jeho vécnou spravnosti.

18. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky vykladu Cl. 17 odst. 1 pism. a) Narizeni Brusel I bis,
a to zda je splnéna podminka, Ze zalovana provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v
¢lenském staté, v némz ma zalobkyné jako spotrebitel bydlisté, nebo se jakymkoliv zptisobem takové
¢innosti na tento stat nebo na nékolik ¢lenskych statl véetné tohoto ¢lenského statu zaméruji, nebot
tato otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolani neni divodné.

20. V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédét otdzku, zda je v pomérech projednavané véci dana
mezinarodni piislusnost soud Ceské republiky, a to ve smyslu natizeni Brusel I bis, nebot se jedna o
spor s mezinarodnim prvkem, v obcanské ¢i obchodni véci, soudni rizeni bylo zahdjeno po 10. 1.
2015 a obé ucastnice maji své sidlo (bydlisté) na uzemi ruznych ¢lenskych statu EU (srov. ¢l. 1 odst.
1 a Cl. 66 odst. 1 narizeni Brusel I his).

21. Kli¢ovou otézkou v projednavané véci proto je, zda jsou splnény podminky aplikace oddilu 4
narizeni Brusel I bis pro prislu$nost ve vécech tykajicich se sporl ze spotrebitelskych smluv tak, ze
Zalobkyni svéd¢i souvisejici procesni ochrana, ktera by v souladu s ¢l. 19 tohoto narizeni znemoZznila
ucinné zalozeni prislu$nosti soudt Spojeného krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
prostrednictvim prorogacni dohody o mezinarodni prislusnosti sjednané mezi Gcastnicemi rizeni
pred vznikem sporu v rdmci smlouvy. Soudy Ceské republiky by tak mély zaloZenu mezinarodni
prislusnost dle ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel I bis, ktery umoznuje spotrebiteli podat zalobu ve staté
svého bydlisté.

22. Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel I bis ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem
pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle
tohoto oddilu, a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky; b) jedné-li se o pujcku navratnou ve
splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani koupé takovych movitych véci, nebo c) ve
vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzavrena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo
podnikatelské ¢innosti v clenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli
zpusobem takova ¢innost na tento Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto
clenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto Cinnosti.

23. V posuzované véci nebyla predmétem smlouvy koupé movitych véci na splatky, ani financovani
takové koupé, a proto prichazi do uvahy jen aplikace jurisdikéniho pravidla podle ¢l. 17 odst. 1 pism.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/684F96EF80B630F8C12584FC001E3D3C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/110984E69A82B681C1258509001E5233?openDocument&Highlight=0,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=169828CF3A85A2BA3BF889905BE3EAC1?text=&docid=218626&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=667464

c¢) narizeni Brusel I bis. Pro jeho pouziti musi byt dle samotného znéni dotceného ustanoveni i
souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie splnény dvé podminky. Zaprvé je nezbytné, aby
profesiondl vykondaval svoji profesionalni nebo podnikatelskou c¢innost ve ¢lenském staté
spotrebitele, nebo aby jakymkoliv zpusobem zaméril svoji ¢innost na uvedeny ¢lensky stéat, a
zadruhé, aby dot¢ena smlouva spadala do rozsahu téchto ¢innosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 12.
2015, ve véci C-297/14, Ridiger Hobohm proti Benedikt Kampik Ltd & Co. KG a dal$im, bod 27).

24. Podle § 25 ZPKT zahranicni osobu, kterd ma povoleni organu dohledu jiného Clenského statu
Evropské unie k poskytovéani investi¢nich sluZeb a ktera hodla poskytovat sluzby v Ceské republice
bez umisténi poboc¢ky na tizemi Ceské republiky, Ceska narodni banka informuje neprodlené o tom,
ze obdrzela od organu dohledu domovského statu udaje tykajici se zamysleného poskytovani
investi¢nich sluZeb touto osobou v Ceské republice.

25. K vykladu pojmu ,zamérovani“ profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti na ¢lensky stat ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. c) Brusel I bis existuje ustalena judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(tzv. acte éclairé), neni tedy povinnosti Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoz rozhodnuti jiz nelze
napadnout zadnymi opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, polozit predbéznou otazku
podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982 ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA proti Ministero della sanitd, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017). Judikatura Soudniho dvora prijata k
vykladu pojmu ,zamérovani“ dle ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) drive uCinného narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. 12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I“), je pritom plné uplatnitelna i pri vykladu clanku 17
odst. 1 pism. c), nebot se jedna o ustanoveni obsahové rovnocenna (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna, a. s., proti Geraldu Feichterovi, bod 27).

26. Judikatura Soudniho dvora EU dospéla jiz drive k zavéru, ze znéni ¢l. 15 narizeni Brusel I (resp.
nyni ¢l. 17 narizeni Brusel I bis) neobsahuje definici zamérovani ¢innosti na Clensky stat, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydlisté. Jde o pojem, ktery musi byt vykladan autonomné, a to s prihlédnutim
k systematice a cilim uvedeného narizeni za ucelem zajiSténi jeho plného ucinku (srov. rozsudek ve
véci C-585/08 a C-144/09 Pammer a Hotel Alpenhof, bod 55, a ve véci C-190/11, Daniel Miihlleitner
v. Ahmad Yusufi, Wadat Yusuf). Ulohou tupravy pfijaté v citovaném ustanoveni je zajisténi lepsi
ochrany spotrebitele jako smluvni strany povazované za hospodarsky slabsi a pravné méné
zku$enou. Obecnéjsi vyjadieni ¢lanku oproti predchozi tipravé (srov. Umluvu o soudni prislusnosti a
vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, prijatou dne 27. 9. 1968 v Bruselu) posiluje
ochranu spotrebitell s ohledem na nové komunikacni prostredky a vyvoj elektronického obchodu.
Soucasné z uvedené judikatury plyne, Ze cilem zkoumaného pravidla je ochrana spotrebitele, a jeho
vyklad proto ma byt provadén ,extenzivné smérem ke spotrebiteli”.

27. Uvedené ovSem neznamend, ze by ochrana poskytované spotrebitelim byla absolutni. Pro ucely
aplikovatelnosti ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) musi podnikatel projevit svou vili navazat obchodni vztahy se
spotrebiteli z jednoho nebo vice Clenskych statt, mezi kterymi je i ¢lensky stat, na jehoz izemi ma
spotrebitel své bydlisté. K posouzeni projeveni takové vile slouzi indicie, které existovaly pred
uzavrenim smlouvy se spotrebitelem. Patri mezi né vyslovné projevy vule oslovit zékazniky z jiného
clenského statu a dalS$i demonstrativné uvedené skutecnosti, jez zahrnuji mezinarodni povahu
dotcené podnikatelské ¢innosti, uvedeni telefonického spojeni s mezinarodni predvolbou, pouziti
jiného jména domény prvniho radu nez je doména cClenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo,
pouziti neutralnich jmen domén prvniho radu, popis cesty do mista poskytovani sluzeb, jakoz i
uvedeni mezinarodni klientely slozené ze zdkaznika s bydlisti v jinych ¢lenskych statech, zejména
formou uvedeni ocenéni takovych zakazniku.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70F5750558BAB0D5C1257FD30030BAB1?openDocument&Highlight=0,
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28. Zaroven je treba podotknout, Ze pojem zamérovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) narizeni
Brusel I zahrnuje a nahrazuje drive uzivané pojmy ,zvlastni nabidka“ a ,reklama“ (srov. ¢l. 13
umluvy ze dne 27. 9. 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech) a
vztahuje se, jak tomu nasvédcuje slovni spojeni ,jakymkoliv zpusobem®”, k $ir$i skéale Cinnosti.
Indicie, které prokazuji takové zamérovani ¢innosti, mohou vyplyvat nejen z internetovych stranek,
ale i z celkové Cinnosti podnikatele (srov. rozsudek ve vécech Pammer a Alpenhof, body 61, 70, 75,
76, 80, 83 a 92). Jak jiz vysvétleno vyse, uvedené judikatorni zavéry lze bez dalsiho vztdhnout i na
nyni u¢inné narizeni Brusel I bis.

29. Pro urceni mezinarodni prislusnosti podle oddilu 4 natizeni Brusel I bis pro spotrebitelské
smlouvy byly v projednavané véci splnény podminky, ze zdkaznickd smlouva byla uzavrena a ze
zalobkyné pri jejim uzavirani vystupovala jako spotrebitelka, kterd nejednala v rdmci své
profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Zbyva
posoudit, zda lze uzavrenou smlouvu podradit pod ¢l. 17 odst. 1 pism. c) uvedeného narizeni, tedy
zda Zalovand zameérovala svoji podnikatelskou ¢innost, jez byla predmétem zdkaznické smlouvy, na
Ceskou republiku.

30. Z obsahu webovych stranek skupiny, ve které zalovana ke dni uzavreni smlouvy pusobila,
vyplyvalo, Ze skupina se prezentuje jako ,globalni leader v oblasti online obchodovani“. Obchodovani
na kapitalovych trzich, v€etné mezindrodniho trhu FOREX, méa pritom zretelné mezinarodni povahu.
V sekci kontakty bylo uvedeno telefonni spojeni s zalovanou ve formé s mezinarodni predvolbou
Velké Britanie, pouzitelné vSak pro celou oblast EMEA (Evropa, Blizky vychod a Afrika). Webova
stranka propagujici ¢innost zalované pouZzivala neutralni doménu ,.com”, pritom domovska doména
prvniho radu pro Velkou Britanii je ,.co.uk”.

31. Dale ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, ktera nepodléhaji dovolacimu prezkumu (srov. §
241a odst. 1 o. s. I.), plyne, Ze zalovana byla v dobé uzavreni zdkaznické smlouvy se Zalobkyni
evidovana u CNB podle § 25 ZPKT jako zahraniéni obchodnik s cennymi papiry, ktery poskytuje
investi¢ni sluzby v Ceské republice. Toto ustanoveni je vysledkem implementace ¢lanku 31 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. 5. 2014 o trzich finan¢nich nastroji
a o zméné smernic 2002/92/ES a 2011/61/EU ,MiFID“, podle néhoZ podnik, ktery ma v umyslu
poskytnout sluzby nebo vykonat ¢innost na uzemi jiného ¢lenského statu, sdéli prisluSnym organtm
svého domovského statu prislusné informace. Néasledné jsou tyto informace predany tomuto jinému
clenskému statu.

32. RovnéZ z okolnosti, Ze Zalovana pozéadala o své zaevidovani u Ceské narodni banky, bezpochyby
vyplyvé zjevny projev jeji viile navézat obchodni vztahy se zékazniky z Ceské republiky, spotiebitele
nevyjimaje (srov. k tomu ¢l. 156 a 166 preambule Smérnice MiFID), nebot svému domovskému
orgénu dohledu musela vyslovné sdélit, Ze chce poskytovat investi¢ni sluzby téZ v Ceské republice.

33. Z vyse uvedenych skutecCnosti, které v rozhodné dobé vyplyvaly téz z prezentace v ramci
internetovych stranek zalované a z jeji celkové Cinnosti, 1ze bez rozumnych pochybnosti dovodit, Ze
zalovana v dobé uzavreni zakaznické smlouvy zamérovala svoji podnikatelskou ¢innost rovnéz na
Ceskou republiku. JelikoZ Zalobkyné uzavtela zakaznickou smlouvu jako spotiebitelka a zdkaznicka
smlouva spadala do rozsahu zamérované Cinnosti, urci se mezinarodni prislusnost podle oddilu 4
narizeni Brusel I bis pro spotrebitelské smlouvy.

34. Podala-li proto zalobkyné Zalobu proti Zalované u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v
Liberci, tedy u soudu, v jehoz tizemnim obvodu ma zalobkyné své bydlisté, ucinila tak v souladu s ¢l.
18 odst. 1 narizeni Brusel I bis. Uvedeny krajsky soud je podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. I'. soudem
vécné prislusnym v prvnim stupni z duvodu, Ze v dané véci jde o spor tykajici se investi¢nich nastroju
a cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papirt, i kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.



35. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz dohoda o
prislusnosti soudu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v ¢lanku 31.1 zékaznické
smlouvy neméa podle ¢lanku 25 odst. 4 narizeni Brusel I bis pravni uc¢inek, nebot byla uzaviena v
rozporu s Clankem 19 odst. 1 jesté pred vznikem sporu, nebyl podanym dovolanim kvalifikované
zpochybnén, a zlstal tak stranou prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu (srov. § 242 odst. 3 véta prva
0.S.T.).

36. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal a zalovana jejich existenci ani netvrdila.

37. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému dovolani zalované podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I
zamitl, nebot dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné.

38. Dovolatelka v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu. Nejvyssi soud o ném nerozhodoval, nebot u vyroku o urceni mezinarodni
prislusnosti soudu nelze ani vykonatelnost z povahy véci odlozit, nebot podle takového vyroku nelze
naridit vykon rozhodnuti nebo zahdjit exekuci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018,
sp. zn. 27 Cdo 5849/2017).

39. Jelikoz napadenym usnesenim odvolaciho soudu se rizeni ve véci samé nekonci, ani nebylo rizeni
ve véci samé skonceno jiz predtim, nerozhodoval Nejvyssi soud o nakladech dovolaciho rizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéné pod Cislem
48/2003 Sb. rozh. obc.). O ndkladech rizeni vCetné tohoto rizeni dovolaciho rozhodne soud prvniho
stupné v rozhodnuti, jimz se bude rizeni u ného kon¢it (§ 151 odst. 1 0. s. I.).
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