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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti proti
rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52 T 50/2016, v neprospéech
obvinéné prdvnické osoby - obchodni spolec¢nosti T. T., rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. 1., Ze
napadenym rozsudkem v cdsti, v niz bylo rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. i*. ohledné prdvnické
osoby T. T. o zprosténi obzaloby statniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Chomutove ze
dne 14.11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, byl porusen zdkon ve prospéch obvinéné pravnické osoby T.
T.v § 226 pism.d) tr. 7. a § 2 odst. 5 véte sestétr.T.av § 8 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) t. 0. p. o.

I.
Rozhodnuti okresniho soudu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2018 byli obvinény J. S. a obvinéna
pravnicka osoba - obchodni spole¢nost T. T., s. r. 0., (dale jen ,pravnicka osoba T. T.”) pro zalovany
skutek zprosténi obzaloby podle § 226 pism. d) tr. I. Rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutové v
souladu s § 129 odst. 2 tr. I. neobsahuje oduvodnéni. Z uzitého ustanoveni trestniho radu a
predchoziho prubéhu trestniho rizeni je zfejmé, ze ke zprosténi obzaloby doslo s ohledem na
skutecnost, Ze obvinény J. S. nebyl pro nepricetnost trestné odpovédny. Obvinény byl jedinym
jednatelem obvinéné pravnické osoby a soud z rozhodnuti o jeho trestni odpovédnosti vyvodil



rozhodnuti o trestni odpovédnosti pravnické osoby.

IL.
StiZznost pro poruseni zakona

2. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové, konkrétné proti vyroku, jimz bylo
rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. . o zproSténi obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutoveé ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, pravnické osoby T. T. podala
ministryné spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. r. stiZznost pro poruseni zdkona v neprospéch
obvinéné pravnické osoby T. T.

3. Ministryné spravedlnosti poukazala na upravu § 8 t. o. p. 0. Otazka, jak postupovat v pripadé
stihani pravnické osoby, pokud jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. neni za
prislusny trestny ¢in odpovédnd, protoze je nepric¢etnd, nemda podle ministryné spravedlnosti
doposud explicitni judikatorni reseni.

4. Zaroveh neni tato otdzka jednozna¢né reena ani doktrinou. Cast odborné literatury trestni
odpovédnost pravnické osoby v pripadé, Ze jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. o.
p. 0. neni za prislusny trestny ¢in odpovédnd, protoze je nepricetnd, nevylucuje (FENYK, J.,
SMEJKAL, L., BILA, 1., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentér.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56 a 57; SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,,
RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentarf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227
a 228), ¢ast odborné literatury oproti tomu trestni odpovédnost pravnické osoby v takovém pripadé
vylu¢uje (FORE]T, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 94).

5. Ze znéni § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. i z vétSinového nazoru odborné literatury podle ministryné
spravedlnosti vyplyva, Ze pravnickd osoba mize byt trestné odpovédna i v pripadé, Ze za ni jednajici
fyzicka osoba byla nepricetna.

6. Ministryné spravedlnosti namitla, Ze se soud v napadené véci touto otazkou nezabyval, kdyz se
omezil na to, ze konstatovany nedostatek pricetnosti obvinéného J. S. vztédhl téz na obvinénou
pravnickou osobu, jejimz byl uvedeny obvinény jediny jednatelem. Soud tak nepokracoval v trestnim
stithani ohledné pravnické osoby a zejména neprokazoval, zda je dana jeji trestni odpovédnost, ¢i
nikoli, ¢imz porusil zékon ve prospéch obvinéné pravnické osoby.

7. Ministryné spravedlnosti déle namitla, Ze napadeny rozsudek neobstoji ani z formdalniho hlediska.
Pravnicka osoba totiZ nemuze byt z povahy véci nepricetnd, a nelze tedy rozhodnout o jejim
zprosténi podle § 226 pism. d) tr. r., ale je namisté rozhodnout podle § 226 pism. b) tr. I'., tedy ze
zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Duvod zpro$téni obzaloby podle § 226 pism. d) tr. I'. je totiz v
poméru speciality k pripadu zpro$téni podle § 226 pism. b) tr. f. (viz SAMAL, P. a kol.: Trestni rad II.
§ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2815).

8. Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
vyrokem rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52 T 50/2016, byl v
¢asti, v niz bylo rozhodnuto podle § 226 pism. d) tr. . ohledné pravnické osoby T. T. o zprosténi
obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové ze dne 14. 11. 2016, sp.
zn. 1 ZT 463/2014, porusen zdkon ve prospéch obvinéné pravnické osoby T. T. v § 226 pism. d) tr. I.
a§8odst.1,2a4t. o.p.o.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona



9. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zékon byl
porusen v § 226 pism. d) tr. .

10. Pokud jde o namitku, podle které neni vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby v pripadeé,
Ze jednajici fyzickd osoba ve smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. neni sama za prislusny trestny ¢in
odpovédnd, protoze je nepricetnd, 1ze ministryni spravedlnosti prisvédcit.

11. Podle § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. se pravnické osobé pric¢itd spachdani trestného Cinu za
podminek uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. o. i tehdy, jestlize jednajici fyzicka osoba neni za takovy
trestny ¢in trestné odpovédna. Podle divodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob se tim zduraznuje urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob vyplyvajici z
odliSnosti predpist trestniho zdkoniku a tohoto zédkona, zejména co do odliSnosti podminek
zakladajicich trestni odpovédnost.

12. Vztah trestni odpovédnosti pravnické osoby k trestni odpovédnosti fyzické osoby je vymezen v § 9
odst. 3 t. 0. p. 0. jako soubézny samostatny a nezavisly odpovédnostni vztah, coz zdkon vyjadril slovy,
ze ,trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotCena trestni
odpovédnost pravnické osoby”. Toto reseni vychazi z uplatnéného modelu pravé trestni odpovédnosti
pravnické osoby (obdobné je tomu napt. v Rakousku nebo v Nizozemsku). Cesky zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nevychézi z akcesority trestni odpovédnosti pravnické osoby, a proto
ji nevaze na trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pric¢itano
(jako je tomu napr. v Polsku - srov. ¢l. 3 polského zdkona o odpovédnosti kolektivnich subjekti).
Podminkou vSak na druhé strané neni, ze by nebylo mozno postihnout pachatele - fyzickou osobu za
spachany trestny ¢in (coZ je vyzadovano obecné napf. ve Svycarsku, oviem s vyjimkou trestnych ¢ind
uvedenych v ¢l. 102 odst. 2 Svycarského trestniho zdkoniku, kde je za stanovenych podminek
pripusténa soubéznd nezavisla odpovédnost). V pripadé trestni odpovédnosti jak pravnické osoby,
tak i nékteré z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. 0. p. 0. se tedy uplatni
samostatna soubézna trestni odpovédnost obou téchto subjektu, kdy kazdy odpovida za cely
zpusobeny nasledek. V tomto pripadé nejde o spolupachatelstvi s ohledem na povahu pricitatelnosti
vymezené v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot zde nejde o imyslné spolecné jednani ve smyslu § 23 tr.
zakoniku, jelikoz pravé jednéni nékteré z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. 0. p. 0. se
primo pricita trestné odpovédné pravnické osobé (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015,
sp. zn. 7 Tdo 1199/2015).

13. Povaha pravnickych osob zédsadné neumoznuje pristoupit k zakladim trestni odpovédnosti zcela z
pozice osob fyzickych, zejména pro zvlastnosti subjektivni i objektivni povahy, které se u obou typa
osob v mnohém lisi. Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je postavena na
pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé a predstavuje zvlastni subjektivni odpovédnost
pravnické osoby, tedy zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od pojmu viny
(zavinéni) u fyzické osoby. Nejde o odpovédnost objektivni, coz souvisi s principem nullum crimen
sine culpa (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/2019 Sh. rozh. tr.). Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob resi odpovédnost pravnické osoby s vyuzitim kombinace formalniho a materidlniho
prvku, které ve vysledku tvori pricitatelnost ¢inu pravnické osobé. Ta se opira o protipravni jednani v
zakoné vymezenych fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu, jez se pri¢ita bud primo, anebo
u zaméstnancu neprimo na zakladé rozhodnuti, schvéleni ¢i pokynu statutarnich orgéant nebo jinych
odpovédnych osob, ¢i zjednodu$ené re¢eno poruseni péce fadného hospodére (srov. SAMAL, P. Jesté
k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy c.
5/2017, s. 169).
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14. Pravnické osobé lze pricitat spachdani trestného ¢inu uvedeného v § 7 t. 0. p. o. jen tehdy, jestlize
,byl spachan” jednanim nékteré z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. za
podminek tam uvedenych. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevymezuje pojem
trestného Cinu, pouze v § 7 uvadi, Ze trestnymi ¢iny se pro tcely tohoto zdkona rozuméji zlociny nebo
preciny uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych ¢inll v tomto ustanoveni vyslovné
uvedenych. Proto je treba ve smyslu § 1 odst. 2 t. 0. p. 0. vyjit z obecné definice trestného Cinu v
trestnim zékoniku, ktery v § 13 odst. 1 zduraznuje, Ze trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné. Vedle protipravnosti jsou
formdlnimi znaky (prvky) skutkové podstaty trestného ¢inu objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. Z hlediska zakladu trestni odpovédnosti pravnické osoby vSak jednotlivé znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu vykazuji nékteré podstatné odliSnosti, a proto k nim nelze
pristupovat zcela shodné jako v pripadé trestni odpovédnosti fyzické osoby. Je treba mit na paméti
vySe zminénou samostatnost a nezavislost trestni odpovédnosti pravnické osoby na trestni
odpovédnosti fyzické osoby, z niz plyne, Ze ve vztahu k pravnické osobé mohou byt naplnény vSechny
obligatorni znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu i presto, ze u fyzické osoby jednajici za
pravnickou osobu zustanou nékteré obligatorni znaky skutkové podstaty nenaplnény (nikoliv jen
neprokazany, viz § 8 odst. 3 t. 0. p. 0.).

15. U skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby je objektivni stranka vedle zdkladnich
obecné obligatornich znaku (jednéni, nasledek a pricinna souvislost) doplnéna o specidlni obecné
obligatorni znak - spachani ¢inu , v zdjmu”“ pravnické osoby nebo ,v ramci ¢innosti“ pravnické osoby,
pusobici jako korektiv, ktery mé zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba volédna k odpovédnosti za
excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., které nemaji zadnou
pozadovanou souvislost s pravnickou osobou.

16. Pokud jde o subjekt, v odborné literatuie (stejny nézor viz FENYK, J., SMEJKAL, L., BiLA, 1.,
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018) se rozliuje mezi subjektem primarnim (trestné odpovédna pravnické
osoba ve smyslu § 6 t. 0. p. 0.), sekundarnim [osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) azc) t. 0. p. o.] a
pripadné i tercidarnim [osoba zaméstnance podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0.]. V pripadé
sekundarniho a terciarniho subjektu bude u fyzickych osob rozhodujici pouze jejich vztah v
pravnického osobé ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Naopak nebude podstatné, zda byly splnény
pozadavky na vék takové osoby (§ 25 tr. zakoniku) a jeji pricetnost (§ 26 tr. zdkoniku), a to vCetné
podminéné (relativni) nepric¢etnosti podle § 5 odst. 1 z. s. m. v dusledku nedostatku rozumové a
mravni vyspélosti (srov. SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227 a 228).

17. Specificky je treba nahlizet i na problematiku subjektivni stranky trestného ¢inu. Pro naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické i pravnické osoby je nezbytna urcita forma zavinéni, coz
vyplyvéa kromé jiného i z prevzeti kompletnich legéalnich definic trestnych ¢inu, které vyzaduji
zavinéni jako nepostradatelny a rozliSujici znak kazdého trestného c¢inu, ze zvlastni casti trestniho
zakoniku do zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Subjektivni strankou trestného ¢inu ve
vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob je treba rozumét pricitatelnost trestného cinu
pravnické osobé zpravidla na zakladé chybného vykonu tzv. rizikového managementu, tj. chybného
zvladnuti zvy$eného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku (bliZze viz SAMAL, P. Je$té k zavinéni
pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy ¢. 5/2017, s.
169). Otazku zavinéni z hlediska konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 8 odst. 2 t. o. p.
0. je pak treba odvozovat od fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaly ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) az d) t. 0. p. 0. (viz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 23/2016-II. Sb. rozh. tr.).
Pokud takova fyzickd osoba naplni svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
(bude vyvozovana jeji trestni odpovédnost), nebude odvozeni zavinéni ve vztahu ke skutkové
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podstaté trestného Cinu pravnické osoby zpravidla Cinit potiZze (z pohledu nyni projednavané véci
neni podstatna problematika jednani vice fyzickych osob v postaveni podle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., at se
jiz na ¢inu podilely riznym zpusobem, nebo $lo napriklad o rozhodnuti kolektivniho organu).

18. Prekazkou ovSem nebude podle Nejvyssiho soudu ani situace, kdy bude jednajici fyzickd osoba
nepfi¢etnd (stejny nézor viz FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, I. Zakon o trestni odpovédnosti
préavnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 56 a
57; SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, ]. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 227 a 228; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 536). Nejvyssi soud nemuze prisvédcit
argumentaci, podle které bez pricetnosti takové osoby neni mozné urcit formu zavinéni ve vztahu k
¢inu jinak trestnému, ktery spachala (nepricetna osoba nemuze jednat zavinéné), coz je nezbytnym
predpokladem pro vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby (srov. FORE]JT, P., HABARTA, P.,
TRESLOVA, L. Z4kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s komentérem.
Praha: Linde, 2012, s. 94; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ést. Zvlastni ¢ést. 6.
vydani. Praha: Leges, 2017, s. 380; SELLENG, D.: Pravnicka osoba jako pachatel trestného ¢inu.
Praha: Leges, 2019, s. 120). Zde je potreba poukdazat na ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. o., ktery
stanovi, ze trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni
fyzicka osoba jednala zpusobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Pokud je toto ustanoveni
naplnéno, pak nelze objasnit otdzku zavinéni, presto pro takovy pripad zakon zasadné nevylucuje
trestni odpovédnost pravnické osoby. V této souvislosti mozno zminit i § 8 odst. 1 t. o. p. 0., definujici
v naveéti, ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zdjmu
nebo v ramci jeji Cinnosti. Protipravnost ¢inu je objektivni kategorie, ¢in byl spachéan, pachatel mohl
ovSem jednat ve stavu nepri¢etnosti. Pravnickd osoba muze byt za takovy ¢in trestné odpovédna pri
splnéni zakonnych podminek pricitatelnosti podle § 8 odst. 2 t. o. p. o.

19. Podle duvodové zpravy k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob je konstrukce trestni
odpovédnosti pravnické osoby zaloZena na pricitatelnosti trestného ¢inu v podstaté obdobna jako pri
odpovédnosti za kvazidelikt, ktera je konstruovana v § 360 tr. zdkoniku. V pripadé trestného ¢inu
opilstvi se pachatelovo zavinéni vztahuje pouze na fakt privedeni se do stavu nepricetnosti, ovsem ve
vztahu ke kvazideliktu pachatel v pravém slova smyslu nemize jednat zavinéné. Presto je treba
zjistovat a dokazovat i subjektivni stranku jednani ve stavu nepricetnosti (kvaziumysl ¢i
kvazinedbalost), nebot je nutno rozlisit, o jaky ¢in jinak trestny jde a zda se ma ukladat trest v rdmci
trestni sazby stanovené za Umyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
17/2008 Sb. rozh. tr.). Zavinéni se v takovém pripadé zjiStuje zejména podle vnéjsich projeva
pachatele, tj. podle znakl objektivni stranky trestného ¢inu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
62/1968 Sb. rozh. tr.).

20. Jedna-li tedy za pravnickou osobu fyzickd osoba uvedena v § 8 odst. 1 t. o. p. o., ktera je
nepricetnd, bude subjektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby zalozZena (stejné jako v pripadé
takové fyzické osoby priCetné) na pricitatelnosti trestného ¢inu vychézejici z chybného zvladnuti
zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku, coz koresponduje s obecnym principem, ze
pravnicka osoba odpovidé za volbu osob opravnénych za ni jednat, jakoz i osob, které ptisobi v
ridicich a kontrolnich organech. Pro posouzeni ,zavinéni“ jakozto obligatorniho znaku kazdého
trestného ¢inu ve smyslu § 7 t. 0. p. 0. se bude kvaziimysl ¢i kvazinedbalost zjiStovat podle vnéjSich
projevu, tj. podle toho, k ¢emu kvaziviile smérovala. Tedy obdobné jako v pripadé trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 tr. zakoniku.

21. Pro trestni odpovédnost pravnické osoby proto neni rozhodné, zda jednajici fyzickd osoba ve
smyslu § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0. splinuje pozadavky kladené na trestné odpovédny subjekt, véetné
pri¢etnosti. V pripadé, ze organy ¢inné v trestnim rizeni v prubéhu trestniho rizeni zjisti, ze za
pravnickou osobu jednajici fyzicka osoba ve smyslu § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. neni trestné odpovédna pro
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jeji nepricetnost, nemohou zavér o nedostatku trestni odpovédnosti fyzické osoby bez dalSiho
vztahnout na pravnickou osobu, jelikoz pricetnost jednajici fyzické osoby (sekundarniho ci
terciarniho subjektu) neni obecné obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické
osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby neni podminéna trestni odpovédnosti fyzické osoby.
Orgény ¢inné v trestnim rizeni musi posuzovat pritomnost vSech obligatornich znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu pravnické osoby, pricemz v pripadé subjektivni stranky musi u takové
nepricetné fyzické osoby jeji kvazizavinéni zjistovat podle vnéjsich projevi, tj. podle znaki objektivni
stranky trestného Cinu. Nelze vyloucit odliSné posouzeni pricetnosti ve vztahu k ruznym objektim
trestného ¢inu, coz je otdzkou znaleckou.

22. V projednavané véci vSak Okresni soud v Chomutové takto nepostupoval. Napadené rozhodnuti
neobsahuje odiivodnéni ve smyslu § 129 odst. 2 tr. I'. Nelze se tak seznamit se skutkovymi zavéry ani
pravnimi uvahami, na jejichz zékladé soud rozhodl. Z protokoll o hlavnim liceni vSak vyplyva, ze
soud provedl v zdkladnim rozsahu dokazovani k zalovanému skutku a zaméril svoji pozornost
predevsim na otazku existence dusevni choroby u obvinéného J. S. a dopadu onemocnéni na jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Poté prohlasil soud dokazovani za skoncené. V zavérecné reci
statni zastupkyné uvedla, ze v prubéhu hlavniho liCeni byla potvrzena obhajoba obvinéného, ze v
dobé spachani ¢inu nebyl dostatec¢né pricetny, aby mohl byt za své jednani trestné odpovédny. Podle
statni zastupkyné tudiz nebylo namisté z divodu hospodarnosti dale se zabyvat provérovanim
skutkovych okolnosti. Statni zastupkyné navrhla, aby soud zprostil obvinéného J. S. obzaloby podle §
226 pism. d) tr. . S ohledem na navrh tykajici se fyzické osoby navrhla, aby doslo i ke zprosténi
obzaloby obvinéné pravnické osoby T. T., nebot je ji kladeno za vinu jednani, kterého se méla
dopustit fyzicka osoba - obvinény J. S. v ramci své ¢innosti statutarniho orgéanu a bez jeho trestni
odpovédnosti nelze dovozovat trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Podle napadeného
rozsudku soud zprostil obzaloby obvinéného J. S. i obvinénou pravnickou osobu T. T. podle § 226
pism. d) tr. . Pochybeni soudu lze shledat v poruseni jeho povinnosti podle § 2 odst. 5 véta Sesta tr.
I., kdyz pri neadekvatni diikazni aktivité statni zastupkyné nedoplnil dokazovani tak, aby mohl
spravedlivé rozhodnout také o obzalobé podané na obvinénou pravnickou osobu T. T. Z hlediska
pravniho posouzeni skutku pochybil predevsim v § 8 odst. 4 pism. d) t. 0. p. 0., potazmo v § 8 odst. 1
a 2 t. 0. p. 0. Pro neexistenci ustaleného skutkového stavu vSak nelze uvazovat o eventudlnim
pravnim posouzeni skutku a pripadné trestni odpovédnosti obvinéné pravnické osoby T. T.

23. Obiter dictum Nejvyssi soud souhlasi i s ndmitkou ministryné spravedlnosti, podle které soud
navic oprel zpro$téni obvinéné pravnické osoby o nespravny divod podle § 226 pism. d) tr. I., ktery
se muze tykat pouze obzalovaného - fyzické osoby. Pokud soud dospél k zavéru, ze stihany skutek
nenaplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pravnické osoby, mél rozhodnout o jejim
zproSténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

24. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 52 T 50/2016, v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto podle § 226
pism. d) tr. . ohledné obvinéné pravnické osoby T. T. o zprosténi obzaloby statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutoveé ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 1 ZT 463/2014, byl
porusen zakon ve prospéch obvinéné pravnické osoby T. T. v § 226 pism. d) tr. I., v § 2 odst. 5 vété
Sesté tr. . a v § 8 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) t. 0. p. o.

25. Vzhledem k tomu, ze zdkonny postup upraveny v § 269 odst. 2 tr. I., tj. mozZnost zrusit napadené
nezakonné rozhodnuti, 1ze uplatnit pouze v pripadé, dojde-li k poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného, Nejvyssi soud se ve svém rozsudku omezil pouze na tzv. akademicky vyrok.



