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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2020, sen. zn. 29 NSCR 118/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.118.2019.3

Cislo: 10/2021

Pravni véta: Podani, jimzZ véritel opravuje nebo dopliiuje prihlasku pohledavky, je véasné jen tehdy,
jestlize je véritel v ur¢ené procesni lhuté zasle insolvenc¢nimu soudu; to plati bez zfetele k tomu, zda
tim, kdo véritele vyzval k odstranéni vad prihlasky nebo k jejimu doplnéni, byl insolvencni spravce
nebo insolvencni soud. Jestlize véritel pres radné pouceni ve vyzvé zasle opravu nebo doplnéni
prihlasky pohledavky pouze insolvenénimu spravci, je takovéa oprava nebo doplnéni vCasna jen tehdy,
odevzda-li insolvencni spravce opravu nebo doplnéni prihlasky nejpozdéji posledniho dne lhuty
urcené k opravé nebo doplnéni prihlasky ve vyzvé organu, ktery ma povinnost dorucit podani
insolven¢nimu soudu. Nasledek spocivajici v tom, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi pro vady (§
185, § 188 odst. 2 insolvenéniho zdkona), nemuze vyvolat existence téch vad prihlasky, k jejichz
odstranéni insolvenéni spravce nebo insolvencni soud véritele nevyzval. Takovy nasledek pak lze
uplatnit jen pro tu Cast prihlasené pohledavky, ktera je takovou vadou (nebo nedostatkem doplnéni)
postizena (pro tu ¢ast prihlaSené pohledavky, u které pretrvavajici vady prihlasky nebo pretrvavajici
nedostatek doplnéni prihlasky brani radnému prezkoumani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2020
Spisova znacka: 29 NSCR 118/2019
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Vady podani

Predpisy: § 173 odst. 1 I1Z
§ 174 odst. 1 IZ
§ 188 odst. 2 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni veritele ¢. 10 zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, v
rozsahu tykajicim se té cdsti dilc¢ich pohleddvek ¢. 1 a 2, jimiz véritel ¢. 10 prihldsil jistinu a ndhradu
ndkladtl fizeni, tak, Ze se usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 1. 2019, v rozsahu
tykajicim se cdstky 623 038,65 K¢, méni tak, Ze dilci pohleddvky ¢. 1 a 2 veritele ¢. 10 se neodmitaji
Vv Cdsti tykajici se jistiny ve vysi 176 183,05 K¢ a 335 879,10 K¢ ani v ¢dsti tykajici se prislusenstvi
tvoreného ndhradou ndkladu rizeni ve vysi 51 942 K¢ a 59 034,50 K¢; ve zbyvajicim rozsahu
usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 14. 1. 2019 Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,insolvenéni soud”):

[1] Uréil, Ze k ptihladsce pohledavky P13 (dale jen ,pohledavka“) véfitele ¢. 10 Ceského
inkasniho kapitdlu, a. s. (dale jen ,véritel ¢. 10“), se co do Castky 3 291 547,25 K¢ neprihlizi
(bod I. vyroku).

[2] Odmitl prihlasku pohledavky véritele €. 10 co do ¢astky 3 291 547,25 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Urcil, ze pravni moci usneseni konci ucast véritele ¢. 10 v insolvencnim rizeni ohledné
predmétné pohledavky (bod III. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Véritel ¢. 10 prihlasil podénim doslym insolvenénimu soudu 18. 6. 2018 do insolvenéniho
rizeni dluznice H. H. pohledavku ve vysi 3 291 547,25 K¢.

[2] Podanim ze dne 18. 7. 2018, dorucenym zdastupci véritele ¢. 10 téhoz dne, vyzval
insolvenc¢ni spravce dluznice véritele ¢. 10 k doplnéni a opravé prihlasky a poucil jej, jak ma
doplnéni a opravu provést, a o tom, jaké jsou nasledky necinnosti.

[3] Podanim doruc¢enym insolven¢nimu soudu 10. 12. 2018 navrhl insolvencni spravce
odmitnout prihlasku pohledavky ve smyslu § 188 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zakona).

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 185 a § 188 insolvencniho
zékona - dospél k zavéru, ze je duvod prihlasku pohledavky odmitnout, jelikoz véritel ¢. 10 ji ve lhaté
neopravil ani nedoplnil.

4. K odvolani véritele ¢. 10 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2019 potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu.

5. Odvolaci soud - vychazeje dale z toho, ze prihlaska pohledavky méla byt doplnéna podle vyzvy
insolvencniho spravce do 15 dnu (jelikoz ji nelze prezkoumat pro vady ,nebo” neuplnost) a véritel C.
10 ji mél podle vyzvy zaslat opravenou insolvenc¢nimu soudu, a odkazuje rovnéz na ustanoveni § 185
a § 188 insolvencniho zdkona - dospél po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim
zavérum:

6. Ustanoveni § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona vyslovné neuvadi, zda ma veéritel toto podani
(rozuméj podani, jimz prihlasku dopliiuje nebo opravuje) adresovat insolvenénimu soudu nebo
insolven¢nimu spravci. Vzhledem k tomu, Ze podani, kterym se prihlaska doplinuje nebo opravuje, ma
stejnou povahu jako samotna prihlaska pohledavky do insolvenéniho rizeni, je vSak nutné je
adresovat insolven¢nimu soudu (o ¢emz musi byt véritel poucen). V dané véci véritel ¢. 10 reagoval
na vyzvu insolvenc¢niho spravce dne 2. 8. 2018 a prihlasku doplnil ve stanovené lhuté; podani, jimz
tak ucinil, vSak adresoval toliko insolven¢nimu spréavci; insolvenénimu soudu je v uréené lhuté
nedorucil. Insolvencni soud proto nepochybil, jestlize prihlasku odmitl podle § 185 insolvencniho
zdkona pro vady, jez brani jejimu prezkoumani, jelikoz nebyly vCas odstranény.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému



7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 10 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky, komu ma byt zasldna oprava nebo
doplnéni prihlasky. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu fizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu dovolatel zpochybnuje spravnost zavéru odvolaciho
soudu, Ze podani, jimz opravuje nebo doplnuje prihlasku pohledavky, musi véritel zaslat
insolvencnimu soudu. K tomu poukazuje na to, ze Uprava obsazena v § 173 insolven¢niho zakona
stanovi povinnost zaslat prihlasku pohledavky insolvenc¢nimu soudu explicitné, kdezto Uprava
obsazend v § 188 insolvenc¢niho zdkona (a ohledné opravy ¢i doplnéni prihlasky ani jiné ustanoveni
insolvencniho zdkona) nikoliv.

9. Dovolatel mini, ze jako subjekt nadany mnoha povinnostmi, do jisté miry téz jako ,pan”“
insolven¢niho rizeni (také proto, Ze muze Cinit néktera rozhodnuti v insolvenénim rizeni), ma byt
adresatem doplnéni nebo opravy prihlasky pohledavky insolvencni spravce. K tomu dovozuje, ze pri
absenci vyslovné Upravy na dané téma nelze mit za to, ze adresatem takové opravy nebo doplnéni je
insolvencni soud, jen na zakladé pouceni insolvencniho spravce. Zavér, ze doplnéni ma byt
adresovano insolven¢nimu spravci, ma dovolatel za logicky, déje-li se tak na zdkladé vyzvy
insolven¢niho sprévce; proto ma své doplnujici podani za véasné.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

11. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'. (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni jeho pripustnosti vypoctenych v §
238 o. s. I.), jelikoz v posouzeni otdazky dovolanim predestrené jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otadzek vymezenych dovolanim - zabyval predevs$im tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, ze
byly splnény predpoklady pro odmitnuti prihlasky pohledavky.

13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Rozhodnuti o tpadku dluznice spojené s povolenim oddluzeni (usneseni) vydal insolven¢ni soud v
dané véci 28. 5. 2018 [je-li v rozhodnuti uveden jako den vydani 28. 4. 2018, jde o zjevnou chybu v
psani, coz plyne napt. z bodu V. vyroku a z toho, ze o urc¢eni osoby spravce ustanoveného do funkce



predmétnym rozhodnutim zadal insolvencni soud podanim z 18. 5. 2018 (A-11)] a téhoz dne v 9.58
hodin je insolvencni soud zverejnil v insolven¢nim rejstriku. S prihlédnutim k ¢lanku II. (Prechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudua a o
zméné nékterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a
k ¢lanku II. (Prechodné ustanoveni) zakona ¢. 230/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je tedy pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad insolven¢niho zékona ve znéni i¢inném do 31. 5. 2019. Jde
o nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona:

§173

(1) Véritelé podévaji prihlasky pohledavek u insolven¢niho soudu od zahajeni insolvencniho
Iizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podéany
pozdéji, insolvencéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenc¢nim rizeni
neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledédvek na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplsobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)

Nalezitosti prihlasky
§174

(1) Prihlasky pohledavek a jejich prilohy se podavaji dvojmo. Stejnopis prihlasky a jeji prilohy
doruci insolvencni soud insolven¢nimu spravci.

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat divod vzniku a
vysi prihlasované pohledavky. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

(...)
§176

Za spravnost udaju uvedenych v prihlaSce jeho pohledavky odpovida véritel. Prihlasku
pohledavky lze podat pouze na formulari; nalezitosti formulare stanovi provadéci pravni
predpis.

§ 185

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skute¢nost, na zakladé které se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud
odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast
prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen
prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gc¢ast tohoto véritele v insolvenénim rizeni



konci; o tom insolvencni soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§188
Prezkoumani prihlasek insolven¢nim spravcem

(1) Insolvenc¢ni spravce prezkouma podané prihlasky pohledavek zejména podle prilozenych
dokladi a podle tc¢etnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho
predpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k prihlaSenym pohleddvkam vyjadril. Je-li to treba,
provede o pohledavkach nezbytnd Setreni s tim, Ze vyuzije soucinnosti organt, které mu ji jsou
povinny poskytnout.

(2) Nelze-li prihlasku pohledavky prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, vyzve insolvenc¢ni
spravce veéritele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dni, nestanovi-li lhitu del$i. Soucasné jej
pouci, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly véas a radné
doplnény nebo opraveny, predlozi insolvencni spravce insolvenc¢nimu soudu k rozhodnuti o
tom, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen.

15. Judikatura soudu k vadam prihlasky pohledavky a k procesu odstrafiovani téchto vad je ustélena
v nasledujicich zavérech:

16. Lhuta k podani prihlasky pohledévky je lhitou, k jejimuz zachovéani postaci, je-li prihlaska
posledniho dne lhtty odevzddna organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit insolven¢nimu soudu.
Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod &islem
25/2009 Sb. rozh. ob¢. [usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uverejnéné pod ¢islem 151/2011 Sb. rozh. obé.

17. Prihlaska pohledavky podana u jiného krajského soudu nez je krajsky soud, pred nimz probiha
insolvené¢ni rizeni vedené na majetek konkrétniho dluznika, je ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4
vety druhé insolvencniho zédkona prihlaskou podanou u jiného nez insolvenc¢niho soudu. Prihlasi-li
véritel pohledavku vuci dluzniku u jiného nez insolvenc¢niho soudu, je pohledavka prihlaSena vcas do
insolvencniho rizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez insolvenc¢ni soud odevzda prihlasku nejpozdéji
posledniho dne lhity urCené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o upadku organu, ktery ma
povinnost ji dorucit insolvencnimu soudu. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen.
zn. 29 NSCR 3/2012, uvetejnéné pod ¢islem 84/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 84/2012“).

18. K prihlasce pohledavky, kterou nelze prezkoumat pro jeji vady nebo netplnost, se ve smyslu
ustanoveni § 185, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, neprihlizi ode dne,
kdy prihlasovateli pohledavky marné uplynula lhiita ur¢end mu insolven¢nim spravcem v radné vyzveé
k odstranéni vad prihlasky. To, zda prihlaska pohledavky byla doplnéna po uplynuti této lhity, ale
jesté predtim, nez insolvencni soud rozhodl, ze se k prihldSce pohledavky neprihlizi a ze ji jako
opozdénou odmitd, nema na tento zavér zadného vlivu. Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008, uverejnéné pod Cislem 37/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
,R 37/2009“). K zavérum tohoto usneseni se Nejvyssi soud dale prihlasil napr. v davodech usneseni
ze dne 16. 12. 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uverejnéného pod ¢islem 64/2010 Sb. rozh. obé.
(dale jen ,R 64/2010), dale v diivodech usneseni ze dne 21. 5. 2014, sen. zn. 29 NSCR 109/2013,
uverejnéného pod Cislem 104/2014 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 104/2014“), nebo usneseni ze dne 24.
7.2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, uverejnéného pod c¢islem 8/2015 Sh. rozh. obc.

19. Rozhodnuti insolven¢niho soudu podle § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona je ze zakona spojeno s
rozhodnutim o odmitnuti prihlasky a s uvédoménim véritele, ze pravni moci rozhodnuti jeho ucast v
insolvencnim rizeni konci (§ 185 uvedeného zadkona) [R 37/2009].


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3BAE3A971938E7BEC1257A4E0065EFF6?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F013F770EA5F8802C1257A4E006518F8?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F141F5D505CB4F1AC1257A4E00687416?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00EE268103F9B25BC12580EA002AD779?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8A409BA3EF020A84C1257A4E00671C7A?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8B98916EFCFDEFB9C1257CFA003501D8?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2ED7EC492403637C1257D5D004AC4F0?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00EE268103F9B25BC12580EA002AD779?openDocument&Highlight=0,null,

20. Prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho zakona se v
insolven¢nim rizeni deklaruje jiz drive nastala skutecnost, s jejiz existenci spojuje insolvencni zakon
ten dusledek, Ze se neprihlizi k prihlaSce pohledavky nebo k prihlaSené pohledavce (R 64/2010).

21. V intencich zavéra, jez Nejvyssi soud shrnul v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2017, sen.
zn. 29 NSCR 107/2015, uveiejnéném pod éislem 155/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 155/2018"),
pak plati, ze vyzva insolvenc¢niho spravce k odstranéni vad prihlasky ve smyslu ustanoveni § 188
odst. 2 musi obsahovat:

[1] tdaj o tom, v Cem spociva vada prihlasky nebo jeji neuplnost,

[2] pouceni, jak je nutné provést opravu nebo doplnéni prihlasky (§ 188 odst. 2 véta druha
insolvencniho zakona),

[3] urceni lhuty k odstranéni vad (do 15 dni, nestanovi-li insolven¢ni spravce lhitu delsi) [§
188 odst. 2 véta prvni insolven¢niho zdkona], a

[4] pouceni o nasledcich necinnosti (§ 188 odst. 2 véta treti insolvencéniho zdkona).

22. Prirozenou soucasti pouceni o tom, jak je nutné provést opravu nebo doplnéni prihlasky, je i
pouceni o tom, jakym zplisobem mé byt provedena oprava nebo doplnéni prihlasky [pisemné,
pripadné téz (podle povahy vady) na predepsaném formulari (R 37/2009, R 155/2018)], a o tom,
komu ma byt zasldna (adresovana) oprava nebo doplnéni prihlasky.

23. V daném pripadé se podava z prihlaskového spisu véritele ¢. 10, ze:

[1] Insolvenéni spravce dluznice vyzval véritele ¢. 10 (podanim datovanym 18. 7. 2018,
P13-2/4-5), aby odstranil vady prihlasky do 15 dnl a aby opravenou a doplnénou prihlasku
zaslal dvojmo insolvencnimu soudu na tam uvedenou adresu insolvenc¢niho soudu. Vyzvu
dorucil insolvencni spravce do datové schranky zastupce veéritele ¢. 10 s procesni plnou moci
(advokata JUDr. R. M.) 18. 7. 2018 (srov. doklad o doruceni P13-2/3), jak v ramci podaného
odvolani potvrzuje i véritel ¢. 10.

[2] Véritel ¢. 10 reagoval na vyzvu podanim datovanym 2. 8. 2018, adresovanym (zaslanym)
pouze insolven¢nimu spravci dluznice (jak sam potvrzuje v dovolani).

24. Na vySe ustaveném zakladé Nejvyssi soud pro pomeéry dané véci uzavira, ze zkoumana vyzva k
odstranéni vad prihlasky obsahovala téz idaj o tom, komu ma byt zasldna (adresovana) oprava nebo
doplnéni prihlasky (insolven¢nimu soudu, oznaCenému plnou adresou). K zodpovézeni tedy
Nejvyssimu soudu zbyva, zda v dot¢eném ohledu Slo o pouceni priléhavé (spravné), tedy zda
adresatem provedené opravy nebo doplnéni prihlasky vskutku je (ma byt) insolvencni soud (a nikoli
insolvenc¢ni spravce), pripadné zda pres priléhavé (spravné) pouceni o adresatu provedené opravy
nebo doplnéni prihlasky mohl véritel ¢. 10 splnit povinnost k odstranéni vad prihlasky nebo k jejimu
doplnéni i tim, ze provedenou opravu nebo doplnéni prihlasky zaslal v uréené lhuté pouze
insolvenénimu spravci.

25. V roviné pravni neni pochyb o tom (jak v dovolani potvrzuje i dovolatel), ze z ustanoveni § 173
odst. 1 insolven¢niho zdkona plyne povinnost véritele prihlasit pohledavku u insolvenéniho soudu
[ktery nasledné (v intencich § 174 odst. 1 véty druhé insolvencniho zédkona) doruci stejnopis
prihlasky a jeji prilohy insolvencnimu spravci]. Véritel, ktery u insolvencniho soudu prihlasi ve
stanovené prihlasovaci lhuté pohledavku, jejiz prihlaska ma vady branici jejimu prezkouméni nebo
vyzaduje doplnéni, bez kterého ji nelze prezkoumat, nesplnil povinnost prihlasit pohledavku u
insolvencniho soudu radné. Odtud logicky a bez jakychkoli pochybnosti ¢i potieby dalsi vyslovné
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opory (mimo ramec jiz ozna¢enych ustanoveni) v insolvenc¢nim zakoné plyne, Ze povinnost opravit
prihlasku nebo ji doplnit ma takovy véritel ve vztahu k tomu procesnimu subjektu (srov. § 9 pism. a/
a d/ insolvenc¢niho zékona), vii¢i kterému je v prodleni se splnénim povinnosti prihlasit pohledavku
radné, tedy pravé vuci insolvenénimu soudu. Takovy zavér je rovnéz v souladu s postupy, jez mé
insolvencni soud k dispozici poté, co mu insolvenéni spravce predlozi prihlasku pohledavky k
rozhodnuti o tom, Ze se k prihlaSce pohledavky neprihlizi, jelikoZ nebyla vcas a raddné doplnéna (§
188 odst. 2 véta treti cast véty pred strednikem insolvencniho zakona). Jak Nejvyssi soud ozrejmil jiz
v R 104/2014 (a zopakoval v R 155/2018), dospéje-li insolvenc¢ni soud po prezkoumani ndalezitosti
prihlasky k zavéru, ze prihlaska pohledavky vskutku ma vady nebo je netplna a pro tyto nedostatky ji
nelze prezkoumat, ale vyzva insolvencniho spravce nebyla radnd, projevi se jeho dohlédaci ¢innost
tim, Ze napravi nedostatky vyzvy insolven¢niho spravce vlastni vyzvou adresovanou prihlasovateli
pohledavky. Pritom neni pochyb o tom, ze takova vyzva insolven¢niho soudu bude rovnéz vyzadovat,
aby véritel prislusnou opravu nebo doplnéni prihlasky pohledavky zaslal insolven¢nimu soudu.

26. S prihlédnutim k tomu, jak insolvencni zakon upravuje nakladani s prihlaskou (a jejimi prilohami)
dorucenou insolvenc¢nimu soudu (srov. opét § 174 odst. 1 vétu druhou insolvencniho zdkona) a k
tomu, jaké dusledky méa (na zakladé jiz ustanovené judikatury Nejvys$siho soudu) skutecnost, ze
véritel zaslal prihlasku pohledavky jinému soudu nez tomu, pred nimz probihda insolvenc¢ni rizeni
vedené na majetek konkrétniho dluznika (jinému soudu nez insolven¢nimu soudu) [srov. R 84/2012],
téz plati, Ze povinnosti zaslat opravu nebo doplnéni prihlasky pohledavky insolvenc¢nimu soudu se
veéritel nezprosti (nesplni ji) tim, zZe takovou opravu nebo doplnéni prihlasky pohledavky zasle v
urcené lhuté insolvenénimu spravci dluznika.

27. Lze tudiz uzavrit, ze podani, jimz véritel opravuje nebo doplnuje prihlasku pohledavky, je véasné
jen tehdy, jestlize je véritel v uréené procesni lhuté zasle insolven¢nimu soudu; to plati bez zretele k
tomu, zda tim, kdo véritele vyzval k odstranéni vad prihlasky nebo k jejimu doplnéni, byl insolvencni
spravce, nebo insolvencni soud. Jestlize véritel pres radné pouceni ve vyzvé zasle opravu nebo
doplnéni prihlasky pohledavky pouze insolven¢nimu spravci, je takova oprava nebo doplnéni véasna
jen tehdy, odevzda-li insolvencni spravce opravu nebo doplnéni prihlasky nejpozdéji posledniho dne
lhaty urcené k opravé nebo doplnéni prihlasky ve vyzvé organu, ktery mé povinnost dorucit podéani
insolven¢nimu soudu (k cemuz v dané véci zjevné nedoslo téz proto, ze véritel ¢. 10 zaslal opravu
prihlasky insolvenénimu spravci posledniho dne lhity).

28. Dovolani tudiz v dotéeném ohledu neni diivodné.
29. Napadené rozhodnuti presto neobstoji.

30. Z toho, jak jsou nastaveny pozadavky na nalezitosti vyzvy k odstranéni vad prihlasky nebo k
jejimu doplnéni (srov. odstavec [20]), logicky plyne, Ze nasledek spocivajici v tom, Ze se k prihlasce
pohledéavky neprihlizi pro vady (§ 185, § 188 odst. 2 insolven¢niho zdkona), nemuze vyvolat existence
téch vad prihlasky, k jejichz odstranéni insolvenéni spravce nebo insolven¢ni soud véritele nevyzval.
Takovy nasledek pak Ize uplatnit jen pro tu ¢ast prihlaSené pohledavky, ktera je takovou vadou (nebo
nedostatkem doplnéni) postizena (pro tu ¢ast prihlaSené pohledavky, u které pretrvavajici vady
prihlasky nebo pretrvavajici nedostatek doplnéni prihldsky brani réadnému prezkoumani). Takto
chédpanému pojeti procesu odstranovani vad prihlasky nebo jejiho doplnéni odporuje jak postup
insolvenc¢niho spréavce, tak postup obou soudu v této véci.

31. Z vyzvy insolvencniho spravce ze dne 18. 7. 2018 je patrno, Ze ten spatroval vadu prihlasky v
tom, ze:

»Z predlozenych priloh prihlasky neni mozno provést kontrolu prislusenstvi, nebot neni patrné,
jak bylo vypocteno.“
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32. Pozadavek na doplnéni prihlasky je ve vyzvé formulovan tak, ze:
»Insolvencni spravce vyzyva prihlaSeného véritele k:

Podrobnému vyuctovani prisluSenstvi, a to tak, aby byl zcela patrny postup vypoctu. Pri
vypoctech uvedte jistinu, z niz je prisluSenstvi vypocitdvano, obdobi, za néz je uplatnovano,
pocet dnu prodleni, irokovou sazbu a vypoctenou Castku prislusenstvi, véetné odkazu na
prislusnou ¢ast vyroku rozsudku, dle néjz je prislusenstvi uplatnovano. Soucasné necht véritel
uvede, kolikadenni rok uzivé u sazby rocniho troku a odkaze na prislusné ustanoveni smlouvy
o uveru.”

33. Podle obsahu jeho prihlaskového spisu véritel ¢. 10 poddnim datovanym 18. 6. 2018, doSlym
insolvenénimu soudu téhoz dne, prihlasil do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznice na
predepsaném formulari:

[1] Nezajisténou vykonatelnou pohledavku ¢. 1 v celkové vysi 1 437 243,16 K¢, tvorenou
jistinou ve vysi 176 183,05 K¢ [formular, rubriky 06 (Davod vzniku), 07 (Dal$i okolnosti) a 08
(vykonatelnost)] a prislusenstvim predstavovanym uroky z Gvéru, uroky z prodleni a naklady
rizeni v celkové vysi 1 261 060,11 K¢, s tim, Ze urok z Gvéru c¢ini 441 791,44 K¢, urok z
prodleni ¢ini 767 326,67 K¢ a ndklady rizeni ¢ini 51 942 K¢ [formuldr, rubrika 09
(Prislusenstvi)]. V rubrice 06 (Duvod vzniku) uvedl véritel ¢. 10: ,Na zékladé smlouvy o uvéru
reg. ¢islo 048001220762 ze dne 19. 12. 2001 poskytl pivodni véritel dluznikovi uvér ve vysi
219 000 K¢.” V rubrice 07 (Dal$i okolnosti) uvedl véritel ¢. 10: ,Z duvodu neplnéni zdvazki ze
smlouvy rddné a vcas puvodni véritel odstoupil od smlouvy a nasledné podal Zalobu u
Okresniho soudu v Chomutove, o které soud rozhodl vydanim rozsudku pod ¢. j. 31 C
7/2007-64 ze dne 4. 2. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 4. 5. 2010. Vzhledem k tomu, ze
nebyla splnéna povinnost ulozena soudem, byl podan dne 25. 8. 2010 ndvrh na narizeni
exekuce, o které rozhodl Okresni soud v Chomutové usnesenim pod ¢. j. 10 EXE
11416/2010-12. Soudni exekutor vede exekucni rizeni pod sp. zn. 081 EX 34579/10.“

[2] Nezajisténou vykonatelnou pohledavku €. 2 v celkové vysi 1 854 304,09 K¢, tvorenou
jistinou ve vysi 335 879,10 K¢ [formular, rubriky 06 (Dtvod vzniku), 07 (Dal$i okolnosti) a 08
(vykonatelnost)] a prislusenstvim predstavovanym uroky z uvéru, iroky z prodleni a naklady
rizeni v celkové vysi 1 518 424,99 K¢, s tim, Ze urok z Gvéru ¢ini 425 951,77 K¢, urok z
prodleni ¢ini 1 033 438,72 K¢ a naklady rizeni ¢ini 59 034,50 K¢ [formular, rubrika 09
(Prislusenstvi)]. V rubrice 06 (Duvod vzniku) uvedl véritel ¢. 10: ,Na zdkladé smlouvy o uvéru
ze dne 18. 6. 2002 poskytl pavodni véritel dluznikovi avér ve vysi 260 000 K¢.“ V rubrice 07
(Dalsi okolnosti) uvedl véritel ¢. 10: ,Z duvodu neplnéni zdvazku ze smlouvy radné a vcas
puvodni véritel odstoupil od smlouvy a nasledné podal zalobu u Okresniho soudu v Chomutové,
o které soud rozhodl vydanim rozsudku pod €. j. 17 C 181/2007-53 ze dne 15. 1. 2008, ktery
nabyl pravni moci dne 12. 3. 2008, ve spojeni s usnesenim ¢. j. 17 Co 269/2008-73 ze dne 4.
12. 2008, vydanym Krajskym soudem v Usti nad Labem. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna
povinnost ulozena soudem, byl podan dne 6. 5. 2009 navrh na natizeni exekuce, o které
rozhodl Okresni soud v Chomutové usnesenim pod €. j. 10 Nc 9614/2009-11. Soudni exekutor
vede exekucni rizeni pod sp. zn. 081 EX 13438/09.“

34. Z vySe receného vyplyva, ze predmétnou vyzvou nevytkl insolvencni spravce vériteli ¢. 10 zadné
vady prihlasky nebo nedostatky prihlasky vyzadujici jeji doplnéni ve vztahu k prihlasené jistiné
dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2 (176 183,05 K¢ a 335.879,10 K¢), ani ve vztahu k té ¢asti prislusenstvi
dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2, kterou tvorily naklady rizeni (51 942 K¢ a 59 034,50 K¢). Souhrn téchto
¢éstek Cini celkem Castku 623 038,65 K¢, Dvod neprihlizet k prihlaSenym diléim pohledavkém ¢. 1 a
2 v tomto rozsahu zjevné dan nebyl.



35. I z toho, jak soudy u obou dil¢ich pohledavek naloZily s jistinou a ndhradou nékladu rizeni (s
castmi pohledavek vyzvou nezpochybnénymi), je nicméné patrno, ze ani insolvenc¢ni soud, ani
odvolaci soud si nepolozily otazku, zda vyzvou vytykané vady prihlasky vskutku brani (ve zbyvajicim
rozsahu) vécnému prezkumu pohledavek. Ve vztahu k dalSimu prislusenstvi dil¢ich pohledavek ¢. 1 a
2, predstavovanému castkami 441 791,44 K¢ (urok) a 767 326,67 KC (Grok z prodleni) u dilci
pohledavky ¢. 1 a ¢astkami 425 951,77 K¢ (urok) a 1 033 438,72 K¢ (urok z prodleni) u diléi
pohledavky ¢. 2, zjevné nemohl diivod neprihlizet k tomuto prisluSenstvi zalozit pozadavek vyzvy:

[1] na ,odkaz na prislusnou cast vyroku rozsudku, dle néjz je prislusenstvi uplathovano” (to lze
zjevne zjistit i bez vyslovného odkazu v prihlasce),

[2] aby véritel uvedl ,kolikadenni rok uziva u sazby ro¢niho uroku” (kolik dnt ma ten ktery rok,
neni zapotiebi uvadét v prihlaSce ani pro ucely kontroly uplatnéného uroku nebo troku z
prodleni),

[3] aby véritel odkazal ,na prislusné ustanoveni smlouvy o avéru“ (vzhledem k tomu, ze ma jit
0 narok priznany pravomocnymi rozsudky).

36. Zbyvajici ¢ast vyzvy se soustreduje k pozadavku na podrobné vyuctovani prislusenstvi za ucelem
odstranéni vady spocivajici v tom, zZe: ,Z predlozenych priloh prihlasky neni mozno provést kontrolu
prislusenstvi, nebot neni patrné, jak bylo vypoCteno.” (srov. odstavec [31] vyse).

37. Judikatura Nejvys$siho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze duvodem vzniku prihlasované
pohledavky (§ 174 odst. 2 insolvencniho zdkona) se rozumi skutec¢nosti, na nichz se pohledavka
zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd)
pravni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti pritom musi byt vyliceny tak, aby v prihlasce
popsany skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé véritel uplatiuje (prihlasuje) svuj narok do
insolven¢niho rizeni, umoznoval jeho jednoznaénou individualizaci (nemoznost zamény s jinym
skutkem). Vyli¢eni téchto skutec¢nosti (jez mize mit - zprostredkované - piivod i v odkazu na listinu,
kterou véritel pripoji k prihlasce) slouzi k vymezeni predmeétu prihlasky po skutkové strance (k tomu
srov. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 1/2012, nebo davody
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014, anebo opét duvody R
155/2018.

38. Vyrokova Cast rozsudku Okresniho soudu v Chomutoveé €. j. 31 C 7/2007-64, na ktery prihlaska
odkazuje co do dil¢i pohledavky ¢. 1, obsahuje (v bodu I. vyroku) udaj o (priznaném) kapitalizovaném
uroku z prodleni ve vysi 41 564,03 K¢ a o (priznaném) kapitalizovaném troku ve vysi 70 870,68 Kc.
Vyrokova ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 17 C 181/2007-53, na ktery prihlaska
odkazuje co do dil¢i pohledavky ¢. 2, pak obsahuje (v bodu I. vyroku) tdaj o (priznaném)
kapitalizovaném uroku z prodleni ve vysi 66 936,01 K¢ a o (priznaném) kapitalizovaném troku ve
vysi 108 141,11 K¢. Dalsi prilohu prihlasky tvorily i listiny oznacené spisovymi znackami, pod nimiz
byla pro pohledévky vedena exekucni rizeni, z nichz se podava, ze ¢astky pripadajici podle prihlasky
u dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2 na ,urok z avéru“ (441 791,44 K¢ a 425 951,77 K¢) a na ,4rok z
prodleni“ (767 326,67 K¢ a 1 033 438,72 K¢) plati podle stavu k 28. 5. 2018.

39. Byla-li duvodem pro vyzvu k doplnéni prihlasky skuteCnost, ze z predlozenych priloh prihlasky
neni mozno provést kontrolu prislusenstvi, nebot neni patrno, jak bylo vypocteno, pak se rozhodnuti
obou soudli nemohla omezit na pouhé konstatovéni, ze véritel ¢. 10 vadu podle vyzvy neopravil
(prihlasku nedoplnil); nezbytné bylo i posouzeni toho, zda prihlaska pohledavky (ve spojeni s
prilohami, jichz se dovolava) vady branici prezkouméni pohledavky (nebo jeji ¢asti) ma a ze jde pravé
o ty vady (nebo nedostatek tdaju), jejichz odstranéni (nebo doplnéni) bylo vyzvou pozadovano. Tyto
zavery postrada jak rozhodnuti insolvenéniho soudu, tak napadené rozhodnuti (rozbor vad prihlasky
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ve vazbé na jeji prilohy v nich neni obsazen). Potud je napadené rozhodnuti neuplné, a tudiz i
nespravneé.

40. Na vyse uvedeném zakladé Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.

r.):

[1] Zménil napadené rozhodnuti v rozsahu tykajicim se té césti dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2,
jimiz véritel ¢. 10 prihlésil jistinu a ndhradu nakladu rizeni, v tom duchu, ze potud se prihlaska
pohledavky neodmité (kdyz v dané véci byly splnény podminky takové zmény formulované v §
243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).

[2] Ve zbyvajicim rozsahu (ohledné prislusenstvi dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 2 tvoreného trokem
a urokem z prodleni) napadené usneseni zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo v dotéeném
rozsahu zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolven¢niho soudu,
zrusil Nejvyssi soud v témze rozsahu i toto rozhodnuti a potud vratil véc insolvencnimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



