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8) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 nelze ztotoznit s okamzikem zahdjeni
insolven¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho
zakona, ani s okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho rizeni, v
insolven¢nim rejstriku (§ 101 odst. 1 insolvencniho zdkona). Nevyda-li insolvencni soud v dobé od
zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho rizeni, v insolvencnim rejstriku,
jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo
insolven¢niho spravce uvedeného v priloze B narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848, rozumi se , okamzikem zahdajeni rizeni“ ve smyslu obou téchto narizeni pro poméry
upravené insolvencnim zakonem okamzik zverejnéni rozhodnuti o ipadku dluznika v insolven¢nim
rejstriku.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni véritele ¢. 44 proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12.
2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Usnesenim ze dne 14. 7. 2017 Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvencni soud“):

[1] Odmit] prihlaSku pohledavky P-50 véritele ¢. 44 (W. P. S. Gmbh) ve vysi 1 811 552 K¢ (bod
I. vyroku).

[2] Urcil, ze pravni moci rozhodnuti kon¢i ucCast véritele ¢. 44 v insolvencnim rizeni (bod II.
vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 2. 3. 2017 zjistil tpadek dluznika (B. F. L. s. r. 0.) a véritele, kteri tak
dosud neucinili, vyzval, aby pohledavky prihlasili do 2 mésict ode dne zverejnéni rozhodnuti o
upadku (v insolven¢nim rejstriku) s poucenim, ze k opozdéné podanym prihlaskam insolvencni
soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledévky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.

[2] Véritele ¢. 44 vyrozumél o zahdajeni insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku a
zaslal mu i vyzvu k podéni prihldSek pohledavek se stanovenim lhit a sankci za jejich
nedodrzeni ve smyslu ¢lanku 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o
upadkovém rizeni, jehoz Ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku
EU (Kapitola 19, Svazek 01, s. 191-208) dne 20. 8. 2004, a ve smyslu ustanoveni § 430 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona).

[3] Vyrozumeéni i vyzva byly doruceny vériteli ¢. 44 dne 15. 3. 2017, takZe poslednim dnem
lhtity k prihlaseni jeho pohledavky byl 15. 5. 2017.

[4] Prihlasku pohledavky dorucil véritel €. 44 insolvenénimu soudu (az) 21. 6. 2017, a tedy
opozdéné.

3. Proto insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a 4 a § 185 insolvencniho zakona -
predmétnou prihlasku odmitl.

4. K odvolani véritele ¢. 44 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 12. 2017 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 71 odst. 1, § 136 odst. 2 pism. d/, § 138, § 139, § 173
odst. 1 a 4, § 185 a § 430 insolvenc¢niho zdkona - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k
nasledujicim zavéram:

6. Pro znamé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statl Evropské unie s vyjimkou Dénska, plati ohledné doruc¢ovani rozhodnuti o ipadku
[obdobné jako pro ,vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho rizeni“ (spravné ,vyhlasku, kterou se
oznamuje zahajeni insolvencéniho rizeni“)] zvlastni iprava obsazend v § 430 insolvencniho zakona.
Duraz na to, ze takové véritele musi insolvenc¢ni soud vyrozumét o zahajeni insolvenc¢niho fizeni a o
rozhodnuti o ipadku zvlastnim doru¢enim a ze jim musi dorucit zvlast i vyzvu k podavani prihlasek,
klade i judikatura Nejvyssiho soudu, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn.
29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod &islem 25/2009 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 25/2009“) [které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho soudul].

7. Z insolven¢niho spisu odvolaci soud zjistil, ze v insolvencnim navrhu (doru¢eném insolven¢nimu
soudu 7. 11. 2016) oznacil dluznik i zavazek (dluh) vuci odvolateli. Po rozhodnuti o tpadku (z 2. 3.
2017), jez obsahovalo i vyzvu podle ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/ insolven¢niho zakona, zaslal
insolvenc¢ni soud odvolateli (jenz sidli v Némecku) prislu$né vyrozuméni dne 13. 3. 2017, tedy 11 dnu


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3BAE3A971938E7BEC1257A4E0065EFF6?openDocument&Highlight=0,

po zverejnéni rozhodnuti o ipadku (vyrozuméni bylo doruceno 15. 3. 2017). Prihlasku pohledavky
dorucil odvolatel insolvencnimu soudu 21. 6. 2017.

8. Z vys$e uvedenych zjisténi vyplyva, ze lhlita 2 mésicli pro podani prihlasky pohledavky zacala bézet
3. 3. 2017 a skoncila 3. 5. 2017. Odvolateli (vSak) lhata pro podani prihlasky zacala bézet teprve ode
dne, kdy mu byla dorucena vyzva k podani prihlasky zvlast, a skoncila (proto) 15. 5. 2017. Odvolatel
prihlasil pohledavku az 21. 6. 2017, a tedy opozdéné.

9. K odvolacim namitkdm odvolaci soud uvadi, ze skute¢nost, ze vyzva k podani prihlasky byla
dorucena odvolateli az 15. 3. 2017, tedy s prodlenim 13 dnu, zohlednil insolven¢ni soud praveé tim, ze
konec lhuty urcil az na 15. 5. 2017. V tom, ze odvolatel sidli v N., divod pro stanoveni odliné
prihlasovaci lhity nespociva.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Véritel ¢. 44 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otazky ,radnosti vyrozuméni“ znadmych
zahrani¢nich vériteld dluznika dle § 430 odst. 1 insolven¢niho zakona.

11. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, ze prihlaska jeho pohledavky se neodmita.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel namita, ze jako znamy zahraniCni véritel
dluznika nebyl radné vyzvan k podani prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni dluznika (v Cemz
soucCasné spatruje vadu rizeni, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), takze u néj
nemohlo dojit k propadnuti prihlasovaci lhuty. Odmitnutim prihlasky byl (tedy) nespravedlivé
poskozen (v rozporu se zdkladnimi zasadami insolvencniho rizeni, zejména se zasadou vyjadrenou v §
5 pism. a/ insolvenc¢niho zékona).

13. Duvod, pro ktery ma za to, Ze nebyl radné vyzvan k podani prihlasky pohledavky, spatfuje
dovolatel v tom, ze jako znamy véritel ve smyslu ustanoveni § 430 odst. 1 insolvenéniho zdkona mél
byt o zahdjeni insolvenéniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku vyrozumén ,neprodlené”,
dovolavaje se potud dikce ustanoveni § 430 odst. 1 insolven¢niho zédkona a ¢lanku 54 odst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ze dne 20. 5. 2015, o insolvenénim rizeni. K
vymezeni terminu ,neprodlené” pak dovolatel prikladmo poukazuje na dikci § 100a, § 128 a § 368e
insolven¢niho zdkona. Déle dovolatel uvadi, Zze v souladu s ¢lankem 2 odst. 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 se ,okamzikem zahdjeni rizeni” rozumi okamzik, kdy rozhodnuti o
zahdjeni insolvencniho rizeni nabyva uc¢innosti, bez ohledu na to, zda se jednéa o kone¢né rozhodnuti,
¢i nikoli. Rozhodnuti o zahajeni rizeni nabyva ucinnosti okamzikem zverejnéni v insolvenc¢nim
rejstriku (§ 89 odst. 1 insolvencniho zakona), k cemuz v dané véci doslo 8. listopadu 2016.

14. Rozhodnuti o upadku bylo zverejnéno v insolvencnim rejstriku 2. 3. 2017 a od tohoto dne zacala
bézet lhuta, ve které je soud povinen neprodlené vyrozumét znamého zahrani¢niho véritele.
Vzhledem k obvyklé délce této lhuty, kterd je v insolvencnim zékoné stanovena do konce nejblize
nésledujiciho pracovniho dne a u nékterych ustanoveni nejpozdéji do 7 dnli, méa dovolatel za to, zZe
nebyl splnén ¢asovy aspekt tohoto vyrozumeéni a Ze nebyl o povinnosti podat prihlasku pohledavky v
uvedené lhuté vyrozumén zpusobem vyzadovanym insolvencnim zakonem i narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848. Pritom bylo prokazano, zZe insolven¢ni soud zaslal vériteli



prislu$né vyrozumeéni 13. 3. 2017, tedy 11 dnl po zverejnéni rozhodnuti o upadku v insolven¢nim
rejstriku (doruceno bylo 15. 3. 2017, tedy 13 dnt po zverejnéni rozhodnuti o upadku v insolvenc¢nim
rejstriku). Doruceni vyrozumeéni neprobéhlo radné, tedy neprodlené, a tato skutecnost je pricinou
nespravedlivého poskozeni dovolatele postupem soudu v predmétném insolvencnim rizeni. Na
uvedeném (rozuméj nikoli neprodleném vyrozumeéni) niceho neméni ani to, ze dovolatel byl i tak
seznamen s probihajicim insolven¢nim rizenim.

15. Dovolatel se z vySe popsanych pricin domniva, ze jej insolvencni soud nevyzval k podani
prihlasky radné a vcas. V dusledku znac¢né komplikované pripravy podkladi a nutnosti komunikovat
s ¢Ceskym advokatem nebylo mozné kvuli opozdéné sdélené vyzvé podat k soudu prihlasku
pohledavky v radné lhuté ani ve specialni 1haté dané vyzvou k podavani prihlasek pohledavek. Kdyby
jej soud vyzval radné (predevsim jde o ,Casovy aspekt vyrozuméni“), mél by dovolatel dostatek casu
pro pripravu prihlasky pohledévky do insolvenc¢niho rizeni. Odtud dovolatel dovozuje, ze mu dosud
nezacala bézet propadnd prihlasovaci lhuta.

16. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel i to, ze nezohlednil (nevyporadal) jeho odvolaci argumentaci
k tomu, Ze nebyl vyrozumén ,neprodlené”, a tedy radné, dovolavaje se (k tomu, ze jde o vadu, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 1336/2006.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava (s
prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti) z bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zakona
¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otdzky [vykladu Clanku 2 odst. 8 a 54
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné

vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutecnosti (z nichz vysly soudy v této véci a
jez se jako obsah insolvencniho spisu promitaji i v insolvenénim rejstriku):

[1] Dluznikem podany insolvenc¢ni navrh dosel vécné prisluSnému insolven¢nimu soudu 7. 11.
2016 (A-1).

[2] Insolvencni soud zverejnil insolvenéni navrh v insolvenénim rejstriku 8. 11. 2016 v 8.30


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E44C9BBE2CB9A183C1257A4E0065274B?openDocument&Highlight=0,

hodin (A-1).

[3] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika (ze dne 8.
11. 2016), zverejnil insolvencni soud v insolvenc¢nim rejstriku rovnéz 8. 11. 2016 v 8.30 hodin
(A-2).

[4] Usnesenim z 2. 3. 2017, které zverejnil v insolvenc¢nim rejstriku 2. 3. 2017 v 11.58 hodin
(A-13), insolvencni soud (mimo jiné):

- Zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).
- Insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil AP insolvence, v. o. s. (bod II. vyroku).

- Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku) s tim, ze konkurs bude
projednavan jako nepatrny (bod IV. vyroku).

- Oznamil, ze ucinky rozhodnuti o ipadku nastavaji okamzikem zverejnéni tohoto
usneseni v insolvenénim rejstriku (bod V. vyroku).

- Vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby pohledavky prihlasili do 2 mésicu ode dne
zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstriku, s poucenim, zZe k opozdéné
podanym prihlaskam insolvenc¢ni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v
insolvenénim rizeni neuspokojuji. Tamtéz soucasné uvedl, ze zndmé zahranicni véritele,
kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z Clenskych statl
Evropské unie s vyjimkou Danska, vyrozumi insolvenéni soud nebo insolvencni spravce
neprodlené o zahdjeni insolven¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku. Soucasné jim
insolvencni soud nebo insolvencni spravce zasle vyzvu k podavani prihlasek pohledavek
se stanovenim lhiit a sankci za jejich nedodrzeni, jakoz i subjekt, u kterého se prihlasuji
(bod VI. vyroku).

[5] Vyzvu k podéavani prihlasek pohledavek znamymi vériteli (ve smyslu § 430 odst. 1
insolven¢niho zdkona) zverejnil insolvencni soud v insolvenénim rejstriku 2. 3. 2017 v 12.11
hodin (A-14).

[6] Vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, rozhodnuti o upadku a vyzvu k
podavani prihlasek pohledavek zndmymi vériteli dorucil insolvencni soud dovolateli zvlast dne
15. 3. 2017.

22. 1/ K pouzitelnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 v této véci.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k otdzce, zda narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 je v této véci pouzitelné, jsou rozhodna ndasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona,
predmétného narizeni a narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000:

§ 97 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvencni rizeni lze zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolvenéni navrh dojde
vécné prislusSnému soudu.

(...)

§ 101 (insolvencniho zdkona)
Oznadmeni o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni



(1) Zahajeni insolvenéniho rizeni oznami insolvenéni soud vyhlaskou, kterou zverejni nejpozdé;ji
do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolvencni navrh. Jestlize insolvenc¢ni navrh dojde
insolvenénimu soudu v dobé, kdy do skonceni urednich hodin insolvenéniho soudu zbyvaji
méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zverejni insolven¢ni soud tuto vyhlasku
nejpozdéji do 2 hodin po zahajeni urednich hodin nejblizsiho pracovniho dne insolvencniho
soudu. Vyhlaska obsahuje

a/ oznaceni insolvencniho soudu, ktery ji vydal,

b/ oznaceni insolvencniho navrhovatele,

¢/ oznaceni dluznika,

d/ tdaj o okamziku jejiho zverejnéni v insolven¢nim rejstriku,
e/ jméno a prijmeni osoby, ktera ji vydala,

f/ den vydani.

(2) Vyhlaska podle odstavce 1 se doruCuje Gcastnikum insolvenéniho rizeni; odvolani proti ni
neni pripustné.

Clének 84 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] Casovéa ptisobnost

1. Ustanoveni tohoto narizeni se vztahuji pouze na insolvencni rizeni zahajenda nejdrive 26. 6.
2017. Jednani dluznika u¢inéna prede dnem pouzitelnosti tohoto narizeni se i nadale ridi
pravem, které se na né vztahovalo v dobé, kdy byla ucinéna.

2. Bez ohledu na clanek 91 tohoto narizeni se narizeni (ES) ¢. 1346/2000 nadale pouZije na
insolvencni rizeni, kterd spadaji do oblasti pusobnosti uvedeného narizeni a ktera byla
zahajena pred 26. cervnem 2017.

Clanek 91 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] Zru$eni
Narizeni (ES) ¢. 1346/2000 se zrusuje.

Odkazy na zruSené narizeni se povazuji za odkazy na toto narizeni v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze D tohoto narizeni.

Clének 92 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhla$eni v Utednim véstniku Evropské
unie.

Pouzije se ode dne 26. 6. 2017, s vyjimkou:
a/ Clanku 86, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2016;
b/ ¢l. 24 odst. 1, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2018, a
c/ ¢lanku 25, ktery se pouzije ode dne 26. 6. 2019.

Toto narizeni je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné v clenskych statech v souladu se
Smlouvami.



Clanek 43 [nafizeni (ES) ¢. 1346/2000] Casova pisobnost

Ustanoveni tohoto narizeni se vztahuji pouze na upadkova rizeni zahajena po vstupu tohoto
narizeni v platnost. Ukony dluznika ucinéné pred vstupem tohoto narizeni v platnost se i
nadale ridi pravem, které se na né vztahovalo v dobé, kdy byly ucinény.

23. Ustanoveni § 97 odst. 1 insolvencniho zédkona v citované podobé (pro véc rozhodné) platilo jiz v
dobé, kdy insolvenénimu soudu dosel insolvencni navrh v této véci, a pozdéji nedoznalo zmén.
Ustanoveni § 101 insolvencniho zdkona v citovaném (rozhodném) znéni platilo v dobé, kdy
insolvencni soud vydal vyhlasku, kterou oznéamil zahdajeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika.
Clanek 43 natizeni (ES) ¢. 1346/2000 v citované podobé (pro véc rozhodné) platil v dobé zrueni
tohoto narizeni. Clanky narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 jsou citovany v
aktualnim znéni.

24. Z vyse shrnutych skutkovych realii dané véci plyne, ze ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 casti
véty za strednikem insolvencniho zdkona je dnem zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika
7. 11. 2016. Dovolatel spravné nepoklada tento den za den zahdjeni rizeni ve smyslu narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, maje za to (srov. reprodukci dovolani v odstavci
[13]), Zze ,okamzikem zahdjeni rizeni“ ve smyslu tohoto narizeni byl okamzik zverejnéni ,rozhodnuti o
zahajeni rizeni” v insolvenc¢nim rejstriku, k cemuz podle jeho minéni mélo dojit 8. 11. 2016 (kdy
insolvencni soud zverejnil v insolvencénim rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni). I pri takto pojaté (dovolatelem prosazované) argumentaci je vyklad unijniho
prava v dovolani chybny. Jak se totiz podava z ¢lanku 84 (ve spojeni s ¢lanky 91 a 92) narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ustanoveni tohoto narizeni se vztahuji pouze na
insolvenéni rizeni zahajena nejdrive 26. 6. 2017. U insolvencniho rizeni, které by bylo zahédjeno (ve
smyslu unijniho prava) 8. 11. 2016, by tedy argumentace ¢lanky 2 a 54 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 byla bez dalSiho pravné bezcenna.

25. K ,,okamziku zahdjeni rizeni” ve smyslu unijniho prava.
Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu k ,okamziku zahdjeni rizeni” ve smyslu unijniho prava jsou
rozhodnd nasledujici ustanoveni narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/848:
Clének 2 [narizeni (ES) ¢. 1346/2000] Definice
Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

(..)

e/ ,rozhodnutim” ve vztahu k zahdjeni upadkového rizeni nebo jmenovani spravce podstaty
rozhodnuti kteréhokoli soudu prislusného takové rizeni zahdjit nebo jmenovat spravce
podstaty;

f/ ,okamzikem zahdjeni rizeni“ okamzik, kdy rozhodnuti o zahdajeni rizeni nabyva tuéinku, bez
ohledu na to, zda se jedna o konecné rozhodnuti ¢i nikoli;

(...)
Clanek 2 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] Definice

Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:



(...)
7) ,rozhodnutim o zahajeni insolvencniho rizeni“ mimo jiné

i) rozhodnuti soudu o zahajeni insolvenéniho rizeni nebo o potvrzeni zahéjeni takového
rizeni a

ii) rozhodnuti soudu o jmenovani insolvencniho spravce;

8) ,okamzikem zahajeni rizeni“ okamzik, kdy rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho rizeni
nabyva ucinnosti, bez ohledu na to, zda se jedna o kone¢né rozhodnuti ¢i nikoli;

(...)

26. Clanek 2 nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 v citované podobé (pro véc rozhodné) platil v dobé zrudeni
tohoto natizeni. Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 je citovan v
aktualnim znéni.

27. Dovolatel se myli i v posouzeni okamziku zahdjeni insolvenéniho rizeni ve smyslu unijniho prava.
Jiz v usneseni ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006, uverejnéném pod cislem 87/2008 Sb.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 87/2008“) shrnul Nejvyssi soud ustalenou judikaturu (acte éclairé) Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") k vymezeni pojmu ,zahdjeni insolvencniho (apadkového)
rizeni” ve smyslu narizeni (ES) ¢. 1346/2000, podle které clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec
narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za rozhodnuti o zahajeni ipadkového rizeni ve smyslu
tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu, ke kterému byl za timto
ucCelem podan navrh na zahajeni rizeni uvedeného v priloze A téhoz narizeni, vychazejici z ipadku
dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym majetkem, a
jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C daného natizeni. Toto zbaveni prava nakladat s
majetkem znamen4, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku (pripad C-341/04
Eurofood IFSC Ltd. [2006], Shirka rozhodnuti, 03813, odstavec 58).

28. R 87/2008 se tykalo vztahu unijni upravy k zdkonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, na
tam formulované zavéry vSak Nejvyssi soud navazal i v pomérech upravenych insolvenénim
zékonem. V usneseni ze dne 29. 6. 2017, sen. zn. 29 NSCR 16/2015, odmitl Nejvy$si soud na stejném
judikatornim zakladé jako nepresnou uvahu soudd nizSich stupnt, které spojeni ,zahajeni
upadkového rizeni” ve smyslu narizeni (ES) ¢. 1346/2000 vykladaly v kontextu Ceského procesniho
prava jako den zahdjeni insolvencniho rizeni, tedy jako den, kdy insolvenc¢nimu soudu dosSel
insolvencni navrh (§ 97 odst. 1 ¢ast véty za strednikem insolvenéniho zdkona). V usneseni ze dne 29.
6. 2017, sen. zn. 29 NSCR 60/2015, Nejvy$si soud shrnul, Ze ,zahajeni insolven¢niho (ipadkového)
rizeni” ve smyslu narizeni (ES) ¢. 1346/2000 nelze ztotoznit s okamzikem zahajeni insolven¢niho
rizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona, ani s
okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim
rejstriku (§ 101 odst. 1 insolvencniho zdkona), s tim, ze omezeni plynouci dluzniku od tohoto
okamziku co do nakladani s majetkem z ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona nemaji povahu téch,
s nimiz spojuje okamzik zahajeni insolvenc¢niho (Gpadkového) rizeni” ve smyslu tohoto narizeni o
upadkovém rizeni judikatura SDEU (srov. opét rozsudek ve véci Eurofood, jak je citovan v
predchozim odstavci). V usneseni ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 NSCR 205/2016, pak Nejvyssi
soud v situaci, kdy mezi vydanim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, a
rozhodnutim o upadku dluznika (s nimz insolvenéni soud nespojil rozhodnuti o zpusobu re$eni
upadku dluznika) nebylo vyddno zadné jiné rozhodnuti zahrnujici zbaveni dluznika prava nakladat se
svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C narizeni Rady (ES) C.
1346/2000, oznacil za ,rozhodnuti o zahdjeni (Gpadkového) rizeni” ve smyslu tohoto narizeni
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rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud zjistil upadek dluznika.

29. Budiz dodano, Ze tyz zavér [Ze ,zahdjeni insolven¢niho (ipadkového) rizeni” ve smyslu unijniho
prava nelze ztotoznit s okamzikem zahajeni insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1
Casti véty za strednikem insolvenc¢niho zékona, ani s okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, v insolvenénim rejstriku (§ 101 odst. 1 insolvencéniho
zakona)], by platil i pti vykladu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848. I podle
srovnavaci tabulky obsazené v priloze D tohoto narizeni je (totiz) Clanek 2 pism. e) a f) narizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 srovnatelny s ¢lankem 2 body 7) a 8) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 [srov. i clanek 91 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848].

30. Nejvyssi soud tudiz shrnuje, Ze ,zahdjeni insolvencniho (Gpadkového) rizeni” ve smyslu unijniho
prava predstavovaného Clankem 2 pism. e) a f) narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo ¢lankem 2
body 7) a 8) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 nelze ztotoznit s okamzikem
zahdjeni insolvenéniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 Casti véty za strednikem
insolvencniho zdkona, ani s okamzikem zverejnéni vyhldsky, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvencniho rizeni, v insolvenénim rejstriku (§ 101 odst. 1 insolvencniho zakona). Nevyda-li
insolvencni soud v dobé od zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni v
insolvencnim rejstriku, zadné jiné (drivéjsi) rozhodnuti zahrnujici zbaveni dluznika prava nakladat se
svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 nebo insolvencniho spravce uvedeného v priloze B narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/848, rozumi se ,okamzikem zahdjeni rizeni” ve smyslu obou téchto narizeni pro
poméry upravené insolvenénim zakonem okamzik zverejnéni rozhodnuti o upadku dluZznika v
insolvenc¢nim rejstriku.

31. K prihlasovaci 1hlité u ,zndmého véritele”.

Pro dal$i ivahy Nejvyssiho soudu k prihlasovaci 1htuité u ,znamého véritele” jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni insolvenéniho zakona, narizeni Rady (ES) €. 1346/2000 a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/848:

§ 430 (insolvencniho zadkona)
Znami véritelé

(1) Zndmé véritele dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v
nékterém z Clenskych statli Evropské unie s vyjimkou Dénska, vyrozumi insolvenc¢ni soud
neprodlené o zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku.

(2) Povinnost vyrozumét znamé véritele podle odstavce 1 splni insolvencni soud tim, ze jim
zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, a rozhodnuti o
upadku nebo jeho zkracené znéni.

(3) Znamym véritelim podle odstavce 1 insolvenéni soud zvlast dorudi i vyzvu k podévani
prihlasek pohledavek.

Clanek 40 [nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000] Povinnost informovat véfitele

1. Jakmile je v nékterém ¢lenském staté zahajeno upadkové rizeni, prislusny soud tohoto statu
nebo jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji zndmé véritele, kteri maji své obvyklé
misto pobytu, bydliSté nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech.

(..)



Clanek 54 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848] Povinnost informovat
veritele

1. Jakmile je v nékterém clenském staté zahdjeno insolvencni rizeni, prislusny soud tohoto
statu nebo insolvencni spravce jmenovany timto soudem neprodlené vyrozumi znamé
zahranicni véritele.

(..)

32. Ustanoveni § 430 insolvenc¢niho zakona v citované podobé (pro véc rozhodné) platilo jak v dobé,
kdy insolven¢nimu soudu dosSel insolven¢ni navrh, tak v dobé, kdy insolvencni soud dovolatele
vyrozumél o zahdjeni insolvenéniho fizeni (15. 5. 2017). Clanek 40 natizeni (ES) ¢. 1346/2000 v
citované podobé (pro véc rozhodné) platil v dobé zrudeni tohoto natizeni. Cldnek 54 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 je citovan v aktualnim znéni.

33. Jakkoli se dovolatel mylil v pouzitelnosti ¢lanku 54 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848, s prihlédnutim k tomu, Ze jde o Upravu srovnatelnou s clankem 40 narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 [srov. opét i srovnavaci tabulku obsazenou v priloze D narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/848] a ze predmétem vykladu je i § 430 insolvenc¢niho zakona, zbyva vyporadat se s
namitkou dovolatele, ze kdyby jej soud vyzval radné (ve smyslu ,v€as” ve vazbé na vyraz
»neprodlené”), mél by dovolatel dostatek ¢asu pro pripravu prihlasky pohledavky do insolvencéniho
Tizeni.

34. Jiz v odvolacim soudem priléhavé zminéném R 25/2009 Nejvyssi soud vylozil ustanoveni § 430
insolvenéniho zdkona [ve vazbé na clanek 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000] v tom smyslu, ze
znamému vériteli ve smyslu onoho ustanoveni za¢ina bézet lhiita k podani prihlasky az ode dne, kdy
mu vyzva k podavani prihlasek bude dorucena (v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 insolvencniho
zakona) zvlast; z tohoto zavéru pak Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi (srov.
napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uveifejnéné pod
Cislem 138/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 9. 2016, sen. zn. 29
NSCR 111/2014, uvetejnéné pod ¢islem 31/2018 Sb. rozh. ob¢.). Dovolatel nezpochybiiuje, Ze soudy
nizsich stupni tyto zavéry respektovaly, tedy Ze zaCatek béhu propadné prihlasovaci lhity urcené
véritelum v rozhodnuti o ipadku dluznika v délce 2 mésicli ode dne zverejnéni tohoto rozhodnuti v
insolvenénim rejstriku v jeho pripadé odvijely az ode dne, kdy mu byla zvlast dorucena (s
vyrozuménim o zahdjeni insolvenéniho rizeni a o vydani rozhodnuti o ipadku) vyzva k podani
prihlasky pohledavky a necini spornym ani to, ze predmétné dokumenty obdrzel 15. 3. 2017 a ze do
15. 5. 2017 pohledavku neprihlasil (ucinil tak az 21. 6. 2017). Dovolaci argumentace ve prospéch
zavéru, ze kdyby insolvencni soud vyrozumeél dovolatele o zahajeni insolvenéniho rizeni ,neprodlené”
(s niz je spojena i argumentace, podle niz o ,neprodlené” vyrozuméni v dané véci neslo), by ovSem
davala smysl jen tehdy, kdyby okamzik ,zahajeni upadkového rizeni“ ve smyslu ¢lanku 40 narizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 predchdazel okamziku zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v
insolvenénim rejstriku. Jinak re¢eno, takova argumentace by davala smysl [vzhledem k tomu, Ze ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 insolvencniho zédkona jsou véritelé dluznika (bez dalsiho) opravnéni
uplatnit v insolvencnim rizeni své pohledavky prihlaskou od ,zahdajeni insolvencniho rizeni“], jen
kdyby bylo mozné vylozit slovni spojeni ,zahajeni insolvencniho rizeni“ v tom duchu, jak je chéape
ceské insolvencni pravo (mimo radmec unijnich pravidel). Takovy postup je ovSem (jak vysvétleno
vysSe v odstavcich [25] az [30]) pri vykladu natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 vyloucen.

35. Neni-li ,zahdjenim rizeni“ ve smyslu ¢lanku 2 pism. e) a f) narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
okamzik zahdjeni insolvencniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 ¢asti véty za strednikem
insolven¢niho zdkona, ani okamzik zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho
rizeni, v insolven¢nim rejstriku (§ 101 odst. 1 insolvencniho zdkona), a nevydal-li insolvenc¢ni soud v
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této véci v dobé od zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, v
insolvencnim rejstriku, zadné jiné (drivéjsi) rozhodnuti zahrnujici zbaveni dluznika prava nakladat se
svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v priloze C narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000, pak ve smyslu tohoto narizeni bylo rizeni v této véci ,zahdjeno” okamzikem zverejnéni
rozhodnuti o ipadku dluznika v insolvenc¢nim rejstriku, tedy 2. 3. 2017 v 11.58 hodin. Odtud je
zjevné, Ze i kdyby predmeétné rozhodnuti o ipadku bylo dovolateli doruc¢eno zvlast [coby zndmému
veriteli ve smyslu ¢lanku 40 narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 a ustanoveni § 430 insolvencniho
lhuty k prihlaSeni jeho pohledavky do insolvenéniho rizeni (byly by to stéle jen 2 mésice). Tento zavér
pritom plati (Ize jej prijmout) bez ohledu na to, zda vyrozuméni realizované 15. 3. 2017 bylo v
poméru ke 2. 3. 2017 [tj. k okamziku zahdjeni rizeni ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000]
vyrozuménim ,neprodlenym®. Dovolani tak ani v tomto ohledu neni divodné.

36. Jiny usudek neplyne ani z dikce § 430 insolven¢niho zdkona. Z toho, jakym zplisobem (,jak“) plni
(ma plnit) insolvencni soud povinnost vyrozumeét ,znamé veritele” [tim, Ze jim podle ustanoveni § 430
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona zvlast doruci rozhodnuti, kterym se oznamuje zahajeni insolvencniho
rizeni (vyhlasku dle § 101 insolvenc¢niho zdkona), a rozhodnuti o ipadku nebo jeho zkracené znéni],
neplyne ,kdy“ se tak ma stat. Pozadavek ,neprodleného” vyrozuméni ,zndmych véritelu” o ,zahdajeni
insolvencniho rizeni a o vydani rozhodnuti o upadku” (formulovany v § 430 odst. 1 insolvencniho
zakona) navazuje (vychdazi) co do slovniho spojeni ,zahdajeni insolven¢niho rizeni“ z vyznamu, ktery
tomuto pojmu prisuzuje unijni pravo. To potvrzuje i na obsah divodové zpravy k vladnimu névrhu
insolvencniho zdkona (vladni navrh insolvencniho zdkona projednavala Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk &. 1120). Ve zvla$tni
¢asti divodové zpravy [K § 426 - 430 (Hlava II. Vztah ke statim Evropské unie)] se na dané téma
uvadi, ze: ,Ve vztahu ke statim Evropské unie je primo aplikovatelné narizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000, ze dne 29. 5. 2000, o ipadkovém rizeni. Osnova (v § 426 az 430) na uvedené narizeni
odkazuje a resi i nékteré dil¢i otazky souvisici s jeho pouzitim.” Tim, Ze stavi vedle sebe pozadavek
na neprodlené vyrozuméni o ,zahdjeni insolvencniho rizeni“ i o ,vydéani rozhodnuti o upadku”,
akceptuje ustanoveni § 430 odst. 1 i v roviné ¢eského insolvenéniho prava skutec¢nost, ze ve smyslu
unijniho prava predstavovaného clankem 2 pism. e) a f) narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo
¢lankem 2 body 7) a 8) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 muze byt insolvenéni
(upadkové) rizeni ,zahajeno” i drive nez vydanim rozhodnuti o ipadku (nikoli vSak vydanim vyhléasky,
kterou se oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni podle § 101 odst. 1 insolvencniho zédkona); srov.
odstavec [30] vyse. Je-li insolvencni (ipadkové) rizeni ,zahdjeno” podle unijnich pravidel drive nez
vydanim rozhodnuti o ipadku, pak dava smysl i to, Ze vyrozuméni o takovém zahdjeni se déje (podle
§ 430 odst. 2 insolven¢niho zdkona) tim, Ze zndmému vériteli se zvlast doruc¢i vyhlaska, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (§ 101 odst. 1 insolven¢niho zdkona); ta totiz zpravidla
obsahuje (jako tomu bylo i u vyhlasky v této insolvenc¢ni véci) i informaci o moznosti prihlasovat
pohledavky do insolvencniho rizeni i pred rozhodnutim o Gpadku (srov. § 110 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona). K témuz zavéru (ohledné vyznamu § 430 insolvenéniho zdkona) 1ze dospét i obracenou
argumentaci zalozenou na tom, Ze dokud neni ve smyslu narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 nebo
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 insolven¢ni (ipadkové) rizeni zahdjeno, pak
neni divod aplikovat zvlastni pravidla, ktera maji chranit ,znamé véritele” ve smyslu téchto narizeni
prave od okamziku ,zahajeni” ve smyslu unijniho préava.

37. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I., véetné vad, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Vytkou, podle které odvolaci soud nezohlednil (nevyporadal) jeho odvolaci argumentaci k tomu,
ze nebyl vyrozumén ,neprodlené”, dovolatel takovou vadu (neprezkoumatelnost rozhodnuti)
vystihuje. I potud je ovsem napadené rozhodnuti souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
konkrétné se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/65581573B7678652C1257BAD00383724?openDocument&Highlight=0,null,

2543/2011, uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sbh. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, ze
méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem
ucastniki rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nebyly - podle obsahu
odvolani - na tjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav
dovolatele. Pomérovano témito zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nebylo
neprezkoumatelné.

38. K tomu lze dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. [které upravuje nalezitosti odivodnéni
pisemného vyhotoveni rozsudku, plati obdobné pro oduvodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci
samé (§ 169 odst. 4 o. s. I'.) a primérené se prosazuje i pro odavodnéni rozhodnuti vydanych
odvolacim soudem (§ 211 o. s. I.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu
vyporadat se s kaZdou jednotlivou ndmitkou Gcastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud,
neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sobé dostate¢nd. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, uvetejnény pod &islem 26/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. III. US 3122/09 (rozhodnuti jsou dostupné na webovych
strankach Ustavniho soudu).

39. Vzhledem k tomu, ze vady, k nimz Nejvyssi soud prihlizi z tredni povinnosti, se nepodavaji ani ze
spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dovolani zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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