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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2020, sen. zn. 29 ICdo 68/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.68.2018.1

Cislo: 11/2021

Pravni véta: Z ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zédkona plyne, Ze nerovné zachazeni s veriteli
pracovnépravnich pohledavek zasadné stejného nebo obdobného postaveni poté, co nastanou ucinky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, mize dluznik ospravedlnit jen tim, Ze prokaze (nad ramec
§ 111 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona), ze thrada prislusné pohledavky byla ,nutna” ve
smyslu § 111 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2020
Spisova znacka: 29 ICdo 68/2018
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvenc¢ni rizeni, Mzda (a jiné obdobné prijmy), Neucinnost pravniho
jednani, Odporovatelnost

Predpisy: § 1 1Z
§1111Z
§ 169 odst. 1 pism. a) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018 a véc
vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2017, ve znéni usneseni ze dne 25. 4. 2017, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolven¢ni soud”) zamitl zalobu na urceni netcinnosti pravnich ukonu dluznika (S.) v Casti, v
niz se zalobce (H. ISPL v. o. s., jako insolven¢niho spravce dluznika) domahal urceni neucinnosti
dohod o narovnani uzavienych mezi jednotlivymi zalovanymi a dluznikem a vydani penézitého plnéni
z nich do majetkové podstaty dluznika (body I., III., IV., VI, VIL,, IX., X., XII., XIII., XV., XVI., XVIII.,
XIX., XXI., XXII., XXIV., XXV., XXVII., XXVIII., XXX., XXXI., XXXIII., XXXIV., XXXVI., XXXVII., XXXIX.
vyroku), v ¢asti, v niz se zZalobce domahal urceni neucéinnosti dohod o smluvni pokuté, které
utvrzovaly zavazek dluznika plnit dohody o narovnani sjednané mezi jednotlivymi Zalovanymi a
dluznikem, zalobé vyhoveél (body II., V., VIIL., XI., XIV., XVII., XX., XXIII., XXVI., XXIX., XXXII., XXXV.,



XXXVIII. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod XL. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel zejména z toho, ze:
[1] Dne 6. 1. 2014 bylo zahajeno insolvencni rizeni dluznika.

[2] V obdobi od 23. 4. 2014 do 4. 6. 2014 uzavrel dluznik s zalovanymi, kteri byli jeho
zaméstnanci, jednotlivé dohody o narovnani obdobného znéni. V nich se dluznik zavazal
zaplatit zalovanym pri podpisu dohody ¢ast mezd, které jiz byly po lhaté splatnosti, a zbyvajici
cast téchto mezd néasledné v jedné ¢i dvou splatkach s urcenim konkrétniho dne splatnosti.
Tuto svou povinnost utvrdil dluznik sjedndnim smluvni pokuty ve vysi 100 000 K¢ za kazdé
jednotlivé poruseni smlouvy (nezaplaceni splatky). V dohodéach dluznik téz prohlasil, ze jedna o
vstupu vyznamného investora, pro zajisténi provozu v roce 2014 ma dostatek financnich
prostredkd na vyrovnani vSech svych zavazku, vede jednéani s navrhovateli insolvenéniho rizeni
a dal$imi vériteli o narovnani svych zavazku a témito dohodami dochézi ke smirnému reSeni
pohledavek zalovanych za dluznikem vzniklych na zakladé pracovnich smluv.

[3] Dluznik mél v roce 2014, v dobé podpisu dohod o narovnéni, vét$i pocCet véritelu s
pohledavkami po lhuté splatnosti déle nez 3 mésice.

[4] Dne 20. 5. 2015 byl zjistén tpadek dluznika.

[5] Dne 30. 8. 2015 (spravné 14. 8. 2015) byl Zalobce ustanoven do funkce insolvenc¢niho
spravce dluznika.

[6] Neuhrazené pohledavky zaméstnancu dluznika ¢inily k ,31. 4. 2015“ (spravné k 30. 4.
2015) 21 470 463,92 KC¢.

[7] Dluznik jiz v roce 2011 vykazoval ztratu 18 000 000 K¢ a neziskal jako podnik zahrani¢niho
obchodu zadné zakézky. V roce 2012 vykazoval dluznik ztratu 60 000 000 K¢.

3. S odkazem na vysSe uvedené insolvenéni soud dospél k zavéru, Ze a¢ byl dluznik v dobé uzavreni
dohod o narovnani s zalovanymi jiz v upadku (ve formé platebni neschopnosti), mohl postupovat co
do nevyplacenych mezd podle § 111 odst. 2 zadkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
reseni (insolvenéniho zdkona), a uzavrit s zalovanymi dohody o narovnani, kdyz Slo o pohledavky
zameéstnancu z pracovnich smluv. Uvedené vSak neplati pro ujednéani o smluvnich pokutach.

4. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalobce potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu v zamitavych vyrocich ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni (prvni vyrok)
a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud predevsim uzavrel, Zze z dosavadniho stavu rizeni nelze dovodit neplatnost dohod o
narovnani v ¢astech tykajicich se uznani pracovnépravnich zavazka zalovanych dluznikem a
stanoveni lhit jejich thrady, nebot zde neni ni¢eho, co by zplsobovalo jejich neplatnost pro rozpor
se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni G¢inném v dobé uzavreni pracovnich smluv (s
prihlédnutim k dobé uzavreni dodatkli k pracovnim smlouvam nékterych zalovanych), a to i pri
zohlednéni zvlastni ochrany zaméstnance jako zékladni zasady pracovnépravniho vztahu vyplyvajici z
§ la a § 19 odst. 3 zdkoniku préace. Uvahy insolven¢niho soudu o tom, zda dohody o narovnani mohou
byt neucinnymi pravnimi ukony dle § 240 a nésl. insolvencniho zakona, povazoval odvolaci soud pro
rozhodnuti dané véci za bezcenné, nebot k uzavreni vSech smluv a k ¢astecné uhradé
pracovnépravnich zévazku dos$lo az po zahéjeni insolvencniho rizeni (srov. § 111 odst. 3
insolvencniho zakona).



6. Odvolaci soud nasledné dovodil, Ze jelikoz se predmétné dohody tykaji vyhradné pracovnépravnich
pohledavek, na které dopadd vyjimka z pravidla uvedeného v § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zakona,
nelze je povazovat za neucinné pravni ukony. Podle odvolaciho soudu nezpusobuje neucinnost dohod
ani to, ze by pracovnépravni pohledavky ostatnich zaméstnanct dluznika byly uspokojeny v nizsi
mire. Zasada pomérného uspokojeni vSech pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim
postavenych na roven se totiz uplatni az ve vztahu k pohledavkam uspokojovanym po zjisténi tpadku
dluznika.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného préava, ktera ,nebyla v
praxi dovolaciho soudu dosud reSena, a ma byt tedy posouzena jinak”.

8. Dovolatel ma za to, ze insolvenc¢ni soud pochybil, kdyz predmétné dohody posoudil po pravni
strance jako narovnani (dle § 1903 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku - dale téz jen ,o.
z.”), i kdyZ zde neni spornych ¢i pochybnych otadzek ve vztahu k pracovnépravnim pohleddvkam
zalovanych za dluznikem. Dle dovolatele se soudy niz$ich stupnt nezabyvaly pravnim posouzenim
dohod dostatecné (k ¢emuz odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 32
Cdo 243/2017, a judikaturu zde citovanou), a nevzaly pritom v ivahu podstatnou skutecnost, ze
narok na thradu prvnich ¢asti dluznych mezd vznikl zalovanym az kumulativnim splnénim dvou
podminek: zpétvzetim prihlasky pohledavky prihldsené v insolven¢nim rizeni dluznika a vyjadirenim
souhlasu s vySkrtnutim ze seznamu véritelu a znepristupnénim udaji o své osobé v insolven¢nim
rejstriku na pripadnou vyzvu insolvenéniho soudu; splnéni téchto podminek bylo utvrzeno sjednéanim
smluvni pokuty ve vy$i 50 000 K¢. S ohledem na uvedené tak dovolatel vytyka soudam nizsich
stupnt, ze nemély dohody o narovnéni za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.

9. Uzavrenim dohod o narovnani nedoslo podle dovolatele ,pouze” k posunuti terminu splatnosti
dluznych mezd zalovanych, nybrz i ke vzniku novych zévazku mezi zalovanymi a dluznikem, a to v
rozporu s § 111 odst. 1 insolven¢niho zékona, priCemz praveé na tyto noveé vzniklé zévazky dluznik
plnil. Dle dovolatele si dluznik ,dohodami koupil splnéni urcitych povinnosti, ke kterym se zalovani
uzavrenim dohody zavazali, nadto pod sankci 50 000 K¢ pro pripad, ze své povinnosti nesplni“. Z
uvedeného dovolatel uzavira, ze vuli dluznika nebylo hradit dluzné mzdy, ale dosdhnout zpétvzeti
jednotlivych prihlasek, respektive insolvenc¢nich navrhii, zalovanymi. Uvedenym zplsobem mély
soudy niz$ich stupna posoudit pravni jednani zalovanych a dluznika spocivajici v uzavreni dohod o
narovnani.

10. Dle dovolatele insolvencni soud téz nespravné aplikoval § 240 odst. 1 insolvencniho zakona,
dospél-li k zavéru, Ze zalovani byli v dobré vite, Ze dluZnik je schopen splnit své zavazky. Zalovani
nemohli byt v dobré vire, a to proto, Ze (i) na dluznika byl jiz v rijnu 2013 podan insolvencni navrh [i
kdyz byl zahy (v prosinci 2013) vzat navrhovatelem zpét], a (ii) zalovani sami ve svych insolvencnich
néavrzich poukazuji na mnohost véritelt dluznika a zavazky dluznika po splatnosti vice nez 30 dnu. O
téchto skutecnostech museli zZalovani s ohledem na verejnost insolvenéniho rejstriku védét, a tudiz
nemohli byt v dobré vire.

11. V neposledni radé ma dovolatel za to, Ze dle § 5 pism. b) insolvencniho zdkona maji véritelé
stejného nebo obdobného postaveni v insolvencnim rizeni rovné moznosti. Uznava, ze zaméstnanci
dluznika maji obecné v insolvenc¢nim rizeni specifické postaveni, nicméné toto vysadni postaveni
musi dle jeho nazoru nalezet vSem zaméstnancum dluznika, nikoliv pouze tém, o kterych dluznik
takto stanovi. Na zasadach insolvencniho rizeni uvedenych v § 5 insolvenéniho zékona je pritom
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nezbytné trvat. Dle dovolatele doSlo odporovanym pravnim jednanim dluznika k vySsimu uspokojeni
zalovanych ve srovnani s uspokojenim, jehoz by se jim dostalo v konkursu, ¢imz doslo ke zvyhodnéni
zalovanych (oproti ostatnim zaméstnancum, tj. véritelim, dluznika) dle § 241 odst. 1 insolven¢niho
zadkona.

12. Dovolatel tedy uzavira, ze insolvencni soud spolu s odvolacim soudem, ktery pritakal zavéru, ze
dohody o narovnani nejsou sjednany v rozporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zakona, a uzavrel, Ze na
projedndvanou véc nedopada § 240 insolvencniho zakona, nespravné vylozily obsah dohod o
narovnani a radné se nezabyvaly vykladem projevu vule dluznika a zalovanych, coz vedlo ve vysledku
k nespravné aplikaci § 111, § 240 a § 241 insolvenc¢niho zédkona, a tedy nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Dle jeho nazoru vznikly dohodami o narovnéani nové zavazky dluznika v rozporu s §
111 odst. 1 insolvencniho zdkona a jde o pravni jednani zvyhodnujici jen nékteré zaméstnance
dluznika, tedy odporujici § 5 insolvenéniho zékona.

13. Otazky, které mé za dovolacim soudem neresené, formuluje dovolatel nasledovné:

[1] Je dluznik po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni opravnén uspokojit pracovnépravni naroky jen
nékterych svych zaméstnanct, a to v situaci, kdy je v upadku a méa dal$i zavazky z titulu
pracovnépravnich naroku i vuci dal$im zaméstnancum?

[2] Je dluznik pripadné povinen po zahdjeni insolven¢niho rizeni pracovnépravni naroky svych
zameéstnancu uspokojit vici véem zaméstnanctm, a to pomérné?

[3] Je dluznik opravnén po zahdjeni insolvencéniho rizeni uzavrit dohody o narovnani tykajici se
pracovnépravnich naroku zaméstnancu?

[4] Lze pouzit § 5 insolvenéniho zdkona i na véritele pohledavek pracovnépravnich, tedy
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za podstatou?

[5] Zvyhodnil dluznik nékteré své zaméstnance na ukor jinych na ukor ostatnich tim, ze
uspokojil pouze nékteré z pracovnépravnich naroki zaméstnancu a lze takové jednani
povazovat za uc¢inéné v rozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho zékona?

[6] Lze povazovat dohody o narovnani, v nichz dluznik po zahajeni insolven¢niho rizeni uznal
pracovnépravni naroky nékterych zaméstnanci a jen na tyto plnil, za nakladéni s majetkovou
podstatou v rozporu s § 111 odst. 1 insolvencniho zakona?

[7] Lze povazovat uzavreni dohod o narovnani a uznani zdvazkl a jejich nasledna plnéni za
situace, kdy zaméstnanci dluznika se vuci dluzniku zavazali, Ze vezmou zpét své prihlasky do
insolvenc¢niho rizeni, za platné pravni jednani?

[8] Lze jednani, kdy dluznik uzavira dohody o narovnani se zaméstnanci jen proto, aby takto
odvratil u¢inky zahdjeného insolvenc¢niho rizeni, povazovat za souladné s § 111 odst. 2
insolven¢niho zdkona, respektive I1ze za téchto okolnosti plnéni vybranym zaméstnancim
povazovat za poskytnuta v souladu s dobrymi mravy?

[9] Vztahuje se § 5 pism. d) insolvencniho zdkona i na véritele tzv. zapodstatovych pohledavek?

14. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu niz$ich stupna a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Zalovani ve vyjadieni k dovolani pritakali zdvéru Zalobce, Ze dohody o narovnani piedstavuji
dohody o zméné existujicich zéavazkl (v posunuti data splatnosti mzdovych naroka zalovanych), nikoli



narovnani. Nesouhlasili vSak jiz se zavérem Zalobce, Ze dohody o narovnani obsahuji i zévazek. Trvaji
na tom, ze vyplata mezd byla provedena v souladu s insolven¢nim zakonem, kdyz pohledavky
zameéstnancu dluznika patfi mezi privilegované skupiny, které insolvencni zakon chrani zvlastnim
zpusobem.

16. K tvrzené absenci dobré viry zalovani uvadéji, ze jde o novou pravni argumentaci v rizeni dosud
neuplatnénou, kterou se zalobce pouze snazi zvratit zavéry nizsich soudd, aniz by tato tvrzeni opiral
o diikazni prostredky. Dovozovéani povédomosti zalovanych o skutecné ekonomické situaci dluznika
pouze z verejnosti insolvenc¢niho rejstriku zalovani odmitaji s tim, Ze informace zverejnéné v
insolven¢nim rejstiiku nemusi vypovidat o presném hospodarském stavu dluznika. Zalovani mini, ze
to, ze uvérili slibum dluznika o novém investoru a pristoupili k odlozeni splatnosti svych mzdovych
naroki, aby napomohli obnoveni ¢innosti dluznika a zlepSeni jeho ekonomické situace, jim nelze
pricitat k tizi s ohledem na zdsady pracovniho prava.

17. Ve vztahu k tvrzenému poruseni § 5 pism. b) insolvenéniho zdkona zalovani uvadéji, ze
insolvencni zdkon neuklada dluzniku vyplacet mzdy pomérné. V tom, zZe se aktivné brali o sva prava,
nelze nasledné (v insolvencnim rizeni) spatrovat poruseni zdkona. Zasadu par conditio creditorum
(pari passu) modifikuje (ohledné jejich pohledavek) insolvenc¢ni zdkon, z jehoz § 111 ve spojeni s §
169 vyplyva, Ze pracovnépravni pohledavky za dluznikem se uspokojuji kdykoli béhem insolven¢niho
rizeni a v plném rozsahu.

18. Zalovani téZ poukazuji na to, Ze pomérné uspokojeni mzdovych pohledévek za dluznikem pred
rozhodnutim o upadku neni ani mozné, kdyz k tomuto okamziku jesté neni zndma hodnota majetkové
podstaty dluznika.

19. V pripadném posouzeni predmétnych dohod jako neucinnych pravnich tkonu zalovani spatfuji
poruseni zasady ochrany dobré viry v nabytd prava, respektive pravni jistoty, tedy jedné ze
zakladnich zdsad materidlniho pravniho statu. V neposledni radé maji zalovani za to, ze i kdyby
dohody o narovnéni byly net¢innymi pravnimi tkony dluznika, je zde jiny pravni davod, pro ktery
maji pravo na plnéni poskytnuté na zakladé dohod o narovndni, a to jejich pravo na mzdu dle § 38
zakoniku prace.

20. Zalovan{ proto navrhuji, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

21. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad v aktualnim znéni (¢lanek II bod 2. zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony).

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci. Dovolani pritom mize byt
pripustné jen podle § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v §
238 0.s. 1.

23. Duvod pripustit dovolani pro odpovéd na otazku ¢. 7 Nejvyssi soud nemél, kdyz moznosti
dluznika platit i po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni své splatné zavazky, a odvracet tak hrozbu
pripadného rozhodnuti o upadku se zabyval jiz v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR
67/2014, uverejnéném pod cislem 62/2017 Sb. rozh. ob¢. V ném vysvétlil, ze pravni tkony, které
dluznik uéinil v rozporu s omezenimi nastalymi v dusledku ucinkd spojenych se zahéjenim
insolvenc¢niho rizeni, jsou ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2013) vuci véritelim dluznika neucinné za predpokladu, ze byl posléze zjistén
ipadek dluznika. V usneseni ze dne 31. 7. 2019, sen. zn. 29 NSCR 206/2017, které bylo na jednéni
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jez se konalo dne 11. 3. 2020, schvaleno
k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud doplnil, ze je-li ndsledkem
poruseni pravidel obsazenych v § 111 insolvenc¢niho zédkona netuc¢innost dotCenych pravnich tkona
dluznika (a to jen v pripadé zjisténi upadku dluznika), musi jit o ukony platné, nebot jen ukon platny
mize byt netucinny.

24. Zbyvajici otazkami (¢. 1 az 6 a 8) predestira dovolatel Nejvyssimu soudu v rezimu § 111
insolven¢niho zdkona k zodpovézeni problematiku uspokojovani jen nékterych pracovnépravnich
pohledavek dluznikem, dovolacim soudem neresenou. Potud je proto dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

28. Podle § 1 pism. a) insolvencniho zdkona insolvenc¢ni zakon upravuje reseni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zplsobu tak, aby dosSlo k usporadani
majetkovych vztaht k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

29. Dle ustanoveni § 5 insolvenéniho zakona (Zasady insolvenc¢niho rizeni) insolvencni rizeni spociva
zejména na téchto zasadach:

a) insolven¢ni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni véritelu;

b) véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencCnim rizeni rovné moznosti;

(...)

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

30. Ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze nerozhodne-li insolvenc¢ni soud jinak, je
dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmensSeni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvencniho rizeni je dluznik opravnén plnit jen
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v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se
netykd tkonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvla$tnimi pravnimi predpisy, k
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné
vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje
na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven
(§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné (odstavec 2). Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v
dusledku uc¢inku spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni, jsou vici véritelim neucinné, ledaze si
k nim dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu (odstavec 3).

31. Dle ustanoveni § 169 insolvenc¢niho zakona pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za
majetkovou podstatou jsou i pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancu, pokud zékon
ohledné nékterych z nich nestanovi jinak (odstavec 1 pism. a/). Neni-li dale stanoveno jinak,
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku (odstavec 2).

32. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz
v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (6. 1. 2014) a do vydéani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.

33. Uvodem Nejvy$$i soud poznamenéava, 7e napadené rozhodnuti postrddad zdtvodnéni
(opodstatnéni) toho, pro¢ u dohod uzaviranych v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadéale pouzivaji (coz
se u insolvenc¢niho soudu promitlo i ve vyrokové ¢asti jeho rozsudku) pojem ,pravni tkon” dle § 34
zakona C. 40/1964 Sbh., obcanského zadkoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani (srov. § 545 a nasl. o. z.), a ve
stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon“ v § 111
insolvenc¢niho zakona (srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii
napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017). Z téze priciny je
nespravné pouzivat pri zkoumani pravnich jednani dluznika uskute¢nénych v dobé od 1. 1. 2014
slovni spojeni , provoz podniku“ (spravné ma jit o , provoz zavodu”).

34. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze otazkou uspokojeni jen nékterého z vériteld, jehoz pohledavka neni
pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolven¢niho zdkona), ani pohledavkou postavenou na
roven pohleddavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvenc¢niho zdkona), se zabyval (po podani
dovolani v této véci) v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017. V ném uzavrel, ze
lze-li odporovat pravnimu tkonu, jimz dluznik v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni zvyhodni
nékterého ze svych véritelu, je nutno stejny ukon, uc¢inény dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly
ucinky zahdjeni insolven¢niho rizeni (v némz posléze bylo rozhodnuto o upadku dluznika), povazovat
za pravni ukon netcinny ve smyslu § 111 odst. 3 insolvencniho zakona.

35. K tomu Ize doplnit, Ze tento zavér je odrazem zédsady pomérného uspokojeni véritell, ktera je
(coby jedna ze zakladnich zdsad insolvenéniho rizeni) obecné formulovana jiz v § 1 insolvencniho
zékona a kterd se projevuje téz zékazem zvyhodnéni nékterého z vériteld.

36. Ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zdkona pak pro dobu od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdajenim insolvencniho rizeni (srov. § 109 odst. 4 insolvencniho zakona, v
rozhodném znéni) omezuje dluznika i potud, ze penézité zavazky (dluhy) vzniklé pred zahdjenim
insolvencniho rizeni je opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zékonem (tedy
jen tehdy, kdyz to insolvencni zadkon dovoli). Z ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona pak
plyne, Ze insolvencni zdkon vymezil dva okruhy pohledavek, které mohou byt dluznikem hrazeny po
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni:
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[1] pohledavky, jejichZ tthrada je nutna (ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, k provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici skody, k
plnéni zékonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci) [véta prvni],

a
[2] pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roven postavené (véta druha).

Z pohledavek, jejichz uhrada je ,nutna“ ,je dluznik opravnén hradit jen ty, jejichz thrada naplni
hypotézu dané normy, tedy ze pujde:

[1] o thradu nutnou ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy (ke
splnéni této podminky srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 156/2017),

[2] o Ghradu nutnou k zajiSténi provozovani zavodu v rdmci obvyklého hospodareni,
[3] o thradu nutnou k odvraceni hrozici Skody,

[4] o Ghradu nutnou k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a

[5] o thradu nutnou ke splnéni procesnich sankci.

37. Podminka ,nutnosti” znamena existenci zretelné pricinné souvislosti mezi provedenou thradou a
ucelem uhradou sledovanym a insolven¢nim zakonem predjimanym (bez provedené thrady by nastal
nasledek, jemuz méa Ghrada branit). Insolvencni zadkon tedy v tomto pripadé predpoklada selektivni
hrazeni jen nékterych z pohledéavek stejného druhu.

38. Obecnd moznost hradit pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené i po zahdjeni insolven¢niho rizeni je logickym dusledkem jejich zakonem preferovaného
postaveni [k tomu srov. zejména § 203, § 305 odst. 1, § 348 odst. 1 pism. e) a § 398 insolvencniho
zakona]. Jde o typovou preferenci vSech pohledavek tohoto poradi oproti pohleddvkam horsiho
poradi, zejména oproti pohleddvkam prihlaSovanym do insolvenc¢niho rizeni. Pritom pohledavky
postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou se vyznacuji (oproti pohledavkam za
majetkovou podstatou) i tim, Ze muze jit o pohledavky, které vznikly pred zahdjenim insolven¢niho
rizeni na majetek dluznika. Primo z pravidla vyjadreného v ustanoveni § 111 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zakona pritom plyne, Ze moznost uspokojovani téchto pohledavek dluznikem je (i pred
rozhodnutim o upadku dluznika) navdzana na stav majetkové podstaty. Pritom i predmeétné
ustanoveni musi byt vyklddano v souladu se zdkladnimi zasadami insolvenc¢niho rizeni (srov. zejména
§ 5 insolvencniho zdkona). UrcCuje-li ustanoveni § 5 pism. b) insolvenéniho zdkona, ze véritelé, kteri
maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné
moznosti, a pozaduje-li ustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho zdkona, aby insolvenc¢ni rizeni bylo
vedeno tak, aby zadny z ucCastnikll nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, pak
odtud také plyne zdkaz nerovného zachazeni dluznika s témi vériteli, kteri maji ohledné svych
pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle insolven¢niho zakona
zdsadné stejné nebo obdobné postaveni. Jde-li o srovnatelné pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnanct (§ 169 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona), pak ustanoveni § 111 odst.
2 véty druhé insolvenc¢niho zakona neni a nemuze byt oporou (zastitou) takovému pravnimu jednéani,
jimz dluznik napr. uhradi v plném rozsahu jen pohledavky téch zaméstnanct, kteri vuci nému
podnikli pravni kroky (napr. proto, aby se jich ,zbavil“ coby insolvenc¢nich navrhovateld). V ramci
této mnoziny preferovanych pohledavek se prostrednictvim ustanoveni § 1 pism. a) a § 5 pism. b)
insolvenc¢niho zdkona ma prosadit zdsada pomérného uspokojeni véritela pohledavek téhoz poradi a
dluznik je (stdle) omezen nemoznosti zvyhodnovat nékteré véritele téchto pohledavek na tkor jinych
véritelu v zdsadné stejném nebo obdobném postaveni.
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39. Z vySe provedeného vykladu ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zakona pritom plyne, Ze
nerovné zachéazeni s vériteli pracovnépravnich pohledavek zasadné stejného nebo obdobného
postaveni poté, co nastanou ucinky spojené se zahéjenim insolvencniho rizeni, muze dluznik
ospravedlnit jen tim, Zze prokdze (nad rdmec § 111 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zdkona), ze
uhrada prislusné pohledavky byla ,nutna“ ve smyslu § 111 odst. 2 véty prvni insolvencniho zakona.
Pritom je zjevné, ze takovy prikaz bude pomérné obtizny u pracovnépravnich pohledavek, s jejichz
uhradou byl dluznik ke dni zahéjeni insolvencniho tizeni v prodleni po delsi dobu.

40. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze hrazeni pracovnépravnich pohledavek zaméstnancu dluznika
neni tkonem nutnym k zajisténi provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodareni, ani ikonem
smérujicim k odvraceni hrozici Skody jen proto, ze Slo o ty zaméstnance, kteri podali insolvenéni
navrh a kteri se v souvislosti s ihradou své pohledavky zavazali vzit insolvencni navrh zpét.

41. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji jiz na vySe uvedeném zakladé, Nejvyssi
soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

42. Zbyva dodat, Ze jako pravné bezcennou vyhodnotil Nejvyssi soud argumentaci dovolatele
spojenou s aplikaci § 241 odst. 1 insolven¢niho zakona (priléhavé odmitnuto jiz odvolacim soudem); k
tomu, Ze neucinnost dle § 111 insolvencniho zdkona nelze smésovat s netucinnosti dle § 240 az § 242
a nasl. insolvenc¢niho zékona, srov. judikaturu citovanou v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 156/2017.

43. Dalsimi dovolacimi ndmitkami se Nejvyssi soud jiz (pro nadbytecnost) nezabyval.
44, Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

45. V dalsim rizeni se bude nutno zabyvat rovnéz otazkou, zda plnénim zalovanym na jejich mzdové
naroky dluznik zalované vskutku zvyhodnil oproti ostatnim zaméstnanctiim, tedy zda pracovnépravni
pohledavky ostatnich zaméstnanct jsou stale neuhrazeny, pripadné zda zUstévaji neuhrazeny, ac¢ by
stav majetkové podstaty jejich thradu umoznoval (bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ohledné
nerovného zachazeni dluznika s vériteli v zasadné stejném nebo obdobném postaveni poté, co
nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni, nese zalobce). Prokaze-li zalobce nerovné
zachazeni dluznika s preferovanymi vériteli, bude na zalovanych unést bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno k tomu, zda ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 véty prvni insolven¢niho zdkona Slo (mohlo
jit) o nerovnost ospravedlnitelnou.

46. Odvolaci soud se téz v pripadé potreby vyjadri k pouzitelnosti ustanoveni § 331 zdkoniku prace.
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