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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.36.2018.1

Cislo: 12/2021

Pravni véta: Moznost ujednat si v uvérové smlouvé splatnost celého dluhu (véetné sjednanych
urokl) pro pripad, Ze (avérovy) dluznik na sebe poda insolvenc¢ni navrh (zahaji insolvencni fizeni),
neodporuje zadnému kogentnimu ustanoveni zakona, vcetné ustanoveni § 170 pism. a/ a b/

insolven¢niho zékona, ani zakladnim zadsaddam insolvenc¢niho rizeni, jak jsou vyjadreny predevsim v §
5 insolven¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 36/2018

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvenéni fizeni, Smlouva o uvéru, Uroky

Predpisy: § 121 odst. 3 ob¢. zak.
§1701Z

§ 497 obch. zak.

§51Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Ur¢il, ze zalobce (BP I. L.) mé za dluznikem (P. K., Zalovanym) nevykonatelnou pohledavku
na urocich z jistiny ve vysi 346 210 K¢, prihlaSenou do insolven¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika jako pohledavka ¢. 2 (bod I. vyroku).

[2] Urcil, ze zalobce ma za dluznikem (zalovanym) nevykonatelnou pohledavku na drocich z
jistiny ve vysi 301 130 K¢, prihldsenou do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika
jako pohledavka ¢. 6 (bod II. vyroku).



[3] Zamitl zalobu v Casti, v niz se Zalobce domahal urceni, Ze ma za dluznikem (Zalovanym)
dalsi nevykonatelné pohledéavky (ve vyroku specifikované),

- na urocich z prodleni ve vysi 3 130 K¢ a 3 130 K¢,

- na smluvnich pokutach ve vysi 16 386 K¢, 40 000 K¢, 13.533 K¢ a 30 000 K¢ (bod III.
vyroku).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 22 555,75 K¢ (bod IV. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Spolecnost 1. faktorska s. r. o. (dale jen ,spole¢nost F“) jako véritel uzavrela se zalovanym
jako dluznikem dne 18. 3. 2010 smlouvu o Gvéru (dale jen ,prvni uvérova smlouva“), na jejimz
zékladé poskytla zalovanému k jeho podnikatelskym uceliim uvér ve vysi 200 000 K¢, ktery se
zalovany zavazal splatit (vCetné smluveného troku) ve 240 mési¢nich splatkach po 2 890 K¢.

[2] Spolecnost F jako véritel uzavrela se zalovanym jako dluznikem dne 22. 11. 2010 smlouvu o
uvéru (dale jen ,druha dvérovéa smlouva“), na jejimz zakladé poskytla zalovanému k jeho
podnikatelskym tGc¢elim uvér ve vysi 150 000 K¢, ktery se zalovany zavazal splatit (vCetné
smluveného uroku) ve 240 mésicnich splatkach po 2.290 K¢.

[3] Spolecnost F (jako postupitel) uzavrela se zalobcem (jako postupnikem) dne 14. 10. 2011
pisemné smlouvu o postoupeni pohledavek (dale jen ,postupni smlouva“), kterou na zalobce
postoupila i pohledavky vuci zalovanému vzeslé z obou uvérovych smluv.

[4] Spolec¢nost F podanim z 23. 2. 2012, zaslanym zalovanému téhoZ dne poStou na adresu
uvedenou v uveérovych smlouvach, ozndmila Zalovanému, Ze pohledavky z uvérovych smluv
postoupila zalobci, se kterym se ale dohodla, ze bude pohledavky nadale vymahat.

[5] Zalovany podal na sebe 20. 5. 2014 u insolven¢niho soudu insolvenéni ndvrh spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni.

[6] Usnesenim ze dne 30. 6. 2014 zjistil insolvenéni soud upadek zalovaného a povolil mu
oddluzeni.

[7] Podanim z 2. 7. 2014 zalobce odvolal spolec¢nosti F povéreni k vyméahani pohledavek z obou
uvérovych smluv.

[8] Zalobce prihlasil 30. 7. 2014 do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek zalovaného
pohledavku vzeslou z obou uvérovych smluv v celkové vysi 1.106.683 K¢, tvorenou celkem 8
dil¢imi pohledavkami.

[9] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 25. 8. 2014, poprel dluznik dil¢i pohledavky ¢. 2 a C.
6 co do pravosti s tim, Ze Uroky byly sjednany v rozporu s dobrymi mravy.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 3028 odst. 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, z ustanoveni § 526 a § 530 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,ob¢. zdk.”), z ustanoveni § 261 a § 497 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”), a z ustanoveni § 170 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zékona) - dospél ve vztahu k vyhovujicim vyrokiim o véci samé
(tykajicim se dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 6) k nasledujicim zavérum:



4. Zalobce je jako postupnik ve sporu aktivné vécné legitimovéan, kdyZ ozndmeni o postoupeni
pohledavky zaslané postupitelem zalovanému na adresu udanou ve smlouvé je uc¢inné a opravnéni
postupitele pohledavky nadale vymahat bylo odvolano 2. 7. 2014.

5. Tim, Ze zalovany podal na sebe 20. 5. 2014 insolvenc¢ni navrh, se pohledavky z obou uvérovych
smluv staly v pIlném rozsahu splatnymi v souladu s ujednanimi obsazenymi v ¢lancich III. odst. 9 a
VII. odst. 3 obou tvérovych smluv.

6. Pomérovano obsahem obou smluv, neslo o smlouvy o ptjcce, nybrz o uvérové smlouvy.

7. U prvni Gvérové smlouvy ¢inila jistina avéru 200.000 K¢, pricemz dluznik mél vratit (splatit) 693
600 K¢ (240 x 2 890 K¢). Rozdil mezi poskytnutym tvérem a ¢astkou, kterd méla byt splacena,
odpovida tomu, ze splatky byly rozvrzeny do doby 20 let. Po prepocteni kapitalizovaného uroku na
procentni sazbu vychazi v projedndvaném pripadé sazba ro¢niho troku na 17,93 %, ¢emuz odpovida
i RPSN uvedend v prvni ivérové smlouvé. Urok byl tedy sjednén v primétené vysi, a tudiZ platné;
srov. napr. ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 236/2005” [jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2007, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

8. Ujednani o tom, Ze se cela pujcka stava splatnou v dusledku podani insolven¢niho navrhu, pak
nepredstavuje obchazeni ustanoveni § 170 pism. a) insolven¢niho zédkona

9. Zalobce mél tudiZ pravo na zaplaceni ¢astky 493 600 K¢& na (kapitalizovaném) troku. Vzhledem k
tomu, Ze potud zalovany uhradil jen 147 390 K¢, ma Zalobce za zalovanym pohledavku na uroku ve
vys$i 346 210 K¢ (dil¢i pohledavka ¢. 2).

10. U druhé uvérové smlouvy plati zavéry formulované k prvni uvérové smlouvé obdobné. Jistina
tvéru ¢inila 150 000 K&, piicemz dluznik mél vratit (splatit) 549 600 K& (240 x 2 290 K&). Urok tedy
odpovida v kapitalizované vysi ¢astce 399.600 K¢. Vzhledem k tomu, ze potud Zalovany uhradil jen
98 470 K¢, ma Zalobce za zalovanym pohledavku na troku ve vysi 301 130 K¢ (dil¢i pohledavka €. 6)

11. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2017:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok véta prvni).

[2] Zménil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu IV. vyroku tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu rizeni (prvni vyrok véta druhd).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 8 228 K¢
(druhy vyrok).

12. Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku rozsudku ve véci samé dospél odvolaci soud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

13. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem insolvenc¢niho soudu, ze obé uvérové smlouvy uzavrel
dluznik se spolecnosti F jako podnikatel, takze nejde o spotrebitelské smlouvy.

14. Majitelem pohledavek ¢. 2 a 6 se stal zalobce jako postupnik, pricemz postupitel jejich
postoupeni radné oznamil dluzniku a postupnik (zalobce) pohledavky radné prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.

15. Vzhledem k tomu, ze Gvéry se staly v souladu s ujednanim obsazenym v clanku VII. odst. 3 obou
uvérovych smluv splatnymi dorucenim insolvenéniho navrhu dluznika insolvenénimu soudu, ma


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6157EE9CAE77BEEFC1257A4E006ABB87?openDocument&Highlight=0,null,

zalobce pravo na zaplaceni vSech zbyvajicich dluznych splatek (dluzné jistiny i daroku). O rozpor s
ustanovenim § 170 pism. a/ insolvenc¢niho zédkona nejde, jelikoz Uroky se staly splatnymi pred
rozhodnutim o Upadku dluznika. Potud odvolaci soud pokazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 48/2018 Sh.
rozh. obC. (déle jen ,R 48/2018“)].

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pti jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ,dovolacim soudem ma byt
vyresena pravni otdzka posouzena jinak“. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze své zavéry opira
o rozhodnuti, kterd na danou véc nedopadaji v pIném rozsahu (nebot predpokladaji ,zesplatnéni”
uvéru pro prodleni dluznika se splacenim jednotlivych splatek po dobu delsi nez 60 dni pred
vyhlasenim upadku). Namitd, Ze k ,zesplatnéni” zavazku dluznika doslo ujednéanim v tvérové
smlouvé k datu doruceni jeho insolvenc¢niho navrhu insolven¢nimu soudu, ,aniz doslo ke
kvalifikovanému prodleni” s thradou splatky nebo k jinému poruseni smluvnich ujednani z Gvérové
smlouvy. V uvérovych smlouvach je (dle dovolatele) ,zesplatnéni” uvéru formulovano nejasné, nebot
je sméSovan uvér s pujckou.

18. Dovolatel dale predklada dovolacimu soudu k rozhodnuti otédzku, zda byl prijemcem
»podnikatelského uvéru” pouze tim, ze uvedl v uvérové smlouvé své ,identifikacni cislo“, ale ,v
rozhodné dobé prokazatelné nepodnikal a mél prerusenou zZivnostenskou ¢innost”. Dovozuje, ze ,celé
insolvenéni rizeni je z toho diivodu postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci”.

19. Podle dovolatele ujednani obsazend v ¢lancich VII. odst. 3 uvérovych smluv, v nichz zalobce
smésuje pojmy Uvér a pujcka, proto (pro néj) nejsou dostatecné srozumitelna, a jsou tak neplatna dle
§ 37 odst. 1 ob¢. zak. Dovolatel rovnéz mini, Ze splatnost celého uvéru nelze vazat (jako je tomu v
¢lancich VII. odst. 3 tvérovych smluv) na pravni moc usneseni o ipadku, nebot pravni moci usneseni
o Upadku nastadvaji ,pravni ucinky prohlaseni insolvence”, a tudiz i zdkonna ochrana dluznika proti
navysovani dluzné castky. Od tohoto dne nelze uplatnit jako cast jistiny uroky prirostlé ,po
prohlaseni upadku”, tj. iroky vzniklé do budoucna jako kapitalizované uroky, nebot tento postup by
vedl k obchazeni ustanoveni § 170 pism. a/ insolvencniho zdkona. Obchazenim oznaceného
ustanoveni je i ujednani o splatnosti k okamziku, kdy dluznik dorucil (insolvencnimu) soudu svij
insolvencni navrh, takze ke kapitalizaci iroku za celé obdobi trvani avérovych smluv nelze prihlizet
(zalobce mohl prihlasit uroky pouze za dobu do rozhodnuti o upadku, tj. do 30. 6. 2014).

20. Ujednani obsazena v clancich VII. odst. 3 uvérovych smluv vedou rovnéz ke sjednani vyhody
daného véritele (zalobce) na ukor ostatnich vériteld, coz odporuje ustanoveni § 5 pism. a/ a b/
insolvenc¢niho zakona.

21. K zavéru odvolaciho soudu, ze uvérové smlouvy uzaviral jako podnikatel, dovolatel namitd, ze k
podpisu smluv, jak byly formulovéany (tedy jako podnikatelskych), byl donucen jednanim spolecnosti
F (pravniho predchidce zZalobce), ktery jako podminku uzavieni smluv pozadoval dovolatelovo
identifikaCni ¢islo osoby. V dobé uzavreni obou smluv pritom dovolatel jiz nepodnikal (provozovani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5AADBBDB72D2EDFC12580D80041AE41?openDocument&Highlight=0,null,

Zivnosti mél pferuseno od 1. 8. 2009 do 1. 8. 2014). Uvodni sdéleni v Gvérovych smlouvach (o tom, Ze
vyuzije uvér pro podnikatelské ucely) je proto (dle dovolatele) bez pravniho vyznamu.

22. Véritel si pri uzavirdni avérovych smluv vyhradil, Ze Gvéry muze poskytnout pouze pod
podminkou, ze dovolatel ma identifikacni ¢islo osoby. Jelikoz byl dovolatel ve finan¢ni tisni a penize
nutné potreboval, nezbylo mu nic jiného nez uvést své identifikacni ¢islo osoby. Na precteni
tvérovych smluv mél dovolatel cca 10 minut, nebot zastupce véfitele vidy spéchal. Uvérové smlouvy
pak nebyly uzavirdny v sidle nebo kancelari spolecnosti F a dovolatel nemél moznost si je pred
podpisem v dostateéném ¢asovém predstihu prostudovat. Proto dovolatel namitd, Ze uvér uzaviral
jako spotrebitel, Ze Zalobce ma pravo pozadovat v insolvencnim rizeni toliko ¢astky uvedené jako
pohledéavka €. 1 a pohledavka ¢. 5 a zdkonné uroky z obou poskytnutych tvéru k 30. 6. 2014.

23. K zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobce prokazal, Ze pivodni véritel (spole¢nost F) oznamil
dluzniku (dovolateli) postoupeni pohledavky zalobci, dovolatel namitd, ze takové oznameni neobdrzel
a ze toto oznédmeni nespliuje vSechny ndlezitosti pravniho ukonu, nebot v ném neni radné
specifikovdna zadna z postoupenych pohledavek.

III1.
Pripustnost dovolani

24. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

25. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyz pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I.).

26. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

27. Z ustanoveni § 237 o. s. 1. vyplyva, Ze musi jit o rozhodnuti odvolaciho soudu, které je zaloZeno
na vyre$eni pravni otdzky. ReSené pravni otdzka muze mit povahu hmotnéprévni nebo procesni
(z&visi na posouzeni otdzek procesniho prava). Ustanoveni § 241a o. s. I. vymezuje jako jediny
zpusobily dovolaci duvod ten, jenz je zalozen na namitce, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a s ucinnosti od 30.
9. 2017 vyslovné vylucuje moznost oduvodnit dovolani tzv. zmate¢nostnimi vadami rizeni dle § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. V témZze duchu nejsou zplsobilym dovolacim
divodem ani tvrzené ,jiné vady”, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a k nimz
Nejvyssi soud prihlizi z Gredni povinnosti u pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 o. s. I.), jestlize
takové (tvrzené) vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a hodnoceni dukazl)
nezahrnuji podminku existence pravni otazky procesniho prava ve smyslu § 237 o. s. 1.

28. Pomérovano kriterii vymezenymi v odstavcich [26] a [27] nemé Nejvyssi soud davod pripustit
dovoléni pro reseni otazky, zda sjednané uvéry mély povahu uvéra spotrebitelskych, jelikoz dovolatel
v dobé jejich sjednéni ani nepodnikal. Skutkova tvrzeni, jimz se dovolatel vymezuje proti zavéru, ze
Slo o smlouvy uzavrené mezi podnikateli, totiz dovolatel poprvé uplatnil (jak patrno ze spisu) az v



ramci podaného dovolani. Prihlédnout k témto tvrzenim NejvySsimu soudu zapovida ustanoveni §
241a odst. 6 o. s. I, takze neni divod pripustit dovolani k provéreni jejich spravnosti.

29. Duvod pripustit dovolani k provéreni zavéru odvolaciho soudu, Ze Zalobce prokazal, ze pivodni
véritel (spole¢nost F) oznamil dluzniku (dovolateli) postoupeni pohledavky zalobci, Nejvyssi soud téz
nemd, kdyz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v dotéeném ohledu souladné se zavéry
formulovanymi na dané téma v rozsudku velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod Cislem
61/2010 Sh. rozh. ob¢. Dovolatel nadto prehlizi, Ze odvolaci soud zalozil své uvahy na dané téma na
soubézné formulovaném zavéru, podle néjz je zalobce (coby postupnik) aktivné vécné legitimovan k
vymahani pohledavek ¢. 2 a 6 bez zretele k tomu, zda oznameni o postoupeni pohledavky zaslané
dluzniku postupitelem, bylo radné; tento zavér dovolani nenapada.

30. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym k posouzeni klauzule obsazené v ¢lanku
VII. odst. 3 uvérovych smluv, v insolvenénich souvislostech neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

31. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy

spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do vykladu ¢lanku VII. odst. 3 uvérovych
smluv.

32. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

33. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

34. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona,
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a obchodniho zakoniku:

§ 170 (insolvencniho zakona)

V insolvencnim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobu resSeni upadku, neni-li dale
stanoveno jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld,
vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek vériteld, které se staly
splatné az po rozhodnuti o ipadku,

§ 121 (obc. zak.)
(...)

(3) Prislusenstvim pohledavky jsou turoky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady
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spojené s jejim uplatnénim.

§ 497 (obch. zék.)
Zékladni ustanoveni

Smlouvou o uvéru se zavazuje véritel, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky
vratit a zaplatit uroky.

35. V citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 170 insolvenc¢niho zédkona od
rozhodnuti o ipadku dluznika, aniz pozdéji doznalo zmén. Citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku
a obchodniho zdkoniku platila v nezménéné podobé (pro véc opét rozhodné) od uzavreni uvérovych
smluv do 31. 12. 2013.

36. Predmétem dalSiho vykladu jsou nasledujici klauzule obou uvérovych smluv:

VII.

(...)

3. Pravo véritele na okamzité splaceni celého tvéru vznikd, vedle diivodu uvedenych v bodu III.
odst. 9 této smlouvy, také tehdy, kdyz proti kterékoliv zavazané osobé, kterou se rozumi
dluznik, ¢i vedlejsi icastnik, bude vydéno usneseni o exekuci na jeji majetek ¢i usneseni o jejim
upadku. (...) Splatnost celého Gvéru ve vSech uvedenych pripadech nastéava ke dni, kdy nastala
skutec¢nost zakladajici vériteli pravo na okamzité splaceni celého uvéru. Jestlize prislusna
zavazana osoba poda insolven¢ni ndvrh sama na sebe, splatnost celé pujcky nastava k
okamziku, kdy byl insolven¢ni navrh dorucen soudu.

37. Nejvyssi soud jiz v rozsudku velkého senatu obchodniho kolegia ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, uverejnéném pod ¢islem 5/2006 Sb. rozh. ob¢., priznal uc¢astnikim smluvniho vztahu
pravo dohodnout se (typové napr. v mezich smlouvy o uvéru - srov. § 497 a nasl. obch. zak.), ze
sjednané uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle dohody tcastnikt budou pri¢itany coby civilni
plody penéz (fructus civiles)] a nasledné pak vériteli pravo pozadovat, aby dluznik pro pripad
prodleni s placenim takto zvysSené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem stanovenou sazbu turoku z
prodleni.

38. Obstoji-li zavér, ze v souladu s ¢lankem VII. odst. 3 uvérovych smluv nastala splatnost uvéru s
prislusenstvim ke dni podani insolvenc¢niho navrhu dluznikem (tedy k 20. 5. 2014), pak nelze pritakat
dovolatelové argumentaci o nutné aplikaci § 170 pism. )/ insolven¢niho zdkona. Jinak re¢eno, neni
mozné vyloucit z uspokojeni prisluSenstvi pohledavky ve chvili, kdy se kapitalizovany urok stal jesté
pred rozhodnutim o upadku (zde pred 30. cervnem 2014) soucasti jistiny pohledavky (Ci jistinou
samotnou), a to bez ohledu na to, zda se tak stalo v dusledku prodleni dluznika s thradou splatek,
nebo na zdkladé jiné (platné) podminky uvérové smlouvy (srov. obdobné R 48/2018).

39. Zbyva urcit, zda klauzule obsazena v ¢lanku VII. odst. 3 uvérovych smluv je platnou podminkou
uvérovych smluv.

40. Jak je patrno z ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zdk. (pravo véritele zadat splnéni zavazku
rucitelem, je-li nepochybné, ze dluznik sviij zavazek nesplni) nebo z ustanoveni § 326 odst. 2 obch.
zak. (odstoupeni od smlouvy pri prohldseni konkursu na majetek druhé strany), neni v zavazkovém
pravu neobvyklé vazat vznik prav véritele (téch, které by jinak nemél) ke ztraté zpusobilosti druhé
smluvni strany dostat svym zavazkum (typicky tehdy, je-li v ipadku). Pritom je zjevné, ze s
prihlédnutim k dikci § 132 odst. 1 insolvencniho zdkona (ve znéni G¢inném i v dobé, kdy dluznik
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podal na sebe insolvencni navrh v této véci) se zahajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika na
zakladé dluznického insolvencniho navrhu v zasadé rovna priznani dluznika, ze je v ipadku, nebo ze
mu Upadek hrozi. Moznost ujednat si v uvérové smlouvé splatnost celého dluhu (véetné sjednanych
uroku) pro pripad, ze (ivérovy) dluznik na sebe poda insolven¢ni navrh (zahdji insolvenéni rizeni),
tedy neodporuje zadnému kogentnimu ustanoveni zdkona (vCetné ustanoveni § 170 pism. a/ a b/
insolvencniho zékona), ani zakladnim zadsadam insolvencniho rizeni, jak jsou vyjadreny predevsim v §
5 insolvenc¢niho zakona.

41. Duvod prohlésit zkoumané klauzule za neplatné pro neurcitost (jak pozaduje dovolatel) Nejvyssi
soud neshledal, kdyz pri respektovani vykladovych pravidel urcenych ustanovenimi § 35 odst. 2 obc.
zak. a § 266 obch. zék., a zasad pro vyklad pravnich ukonu formulovanych napr. v duvodech
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98, uverejnéného pod c¢islem
35/2001 Sb. rozh. ob¢., a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03,
uverejnéném pod ¢islem 84/2005 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nemiZe byt ani re¢i o
tom, Ze jde o ujednéni neplatna jen proto, Ze v nich byl ivér oznacen téz jako ,pujcka“.

42. Tento zaveér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/
0.S.T.).

43. Vyrok o nékladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovoléni zalovaného bylo zamitnuto a u zalobce nebyly zjistény zadné
prokazatelné naklady dovolaciho rizeni.

44. Nejvyssi soud rovnéz neprehlédl, ze insolvencni rizeni na majetek zalovaného v mezidobi
pravomocné skoncilo na zakladé usneseni ze dne 19. 11. 2019, jimz insolven¢ni soud (mimo jiné) vzal
na védomi splnéni oddluzeni dluznikem (bod I. vyroku) a priznal dluzniku osvobozeni od placeni
zbytku pohledéavek (bod VI. vyroku). Tato skute¢nost se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 3 a 4
insolven¢niho zdkona promitla i v zadhlavi tohoto rozhodnuti (doslo ke zméné sporu na spor o urceni
pravosti pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni).
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