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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2020, sp. zn. 29 Cdo 1625/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.CD0.1625.2020.1

Cislo: 1/2021

Pravni véta: Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., které upravuje solidarni poplatkovou
povinnost, se neprosadi v pripadé Gcastniki rizeni majicich postaveni samostatnych spole¢niku podle
ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. I. Vystavce vlastni sménky a sménecny rukojmi (jako primi dluznici ze
sménky) jsou (i) v hmotném pravu dluzniky samostatnymi. Pro urceni povahy jejich poplatkové
povinnosti (tj. pro posouzeni, zda maji povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani kazdy sam za
sebe, nebo solidarné) je nevyznamné, zda jim proti majiteli sménky nélezi shodné (nebo naopak
rozdilné) ndmitky, respektive, zda by (pripadnd) pohledavka ze sménky byla uspokojitelna (jen) z
majetku jednoho z nich, nebo (v pripadé manzeld) z jejich spolecného jméni. V tomto sméru je bez
pravniho vyznamu téz skutecnost, zda odvolani podali samostatnymi podanimi, nebo podanim
spolecnym (jednim); takové rozliSeni totiz Cini povahu a vysi poplatkové povinnosti zavislou na
pravné nevyznamné skutecnosti (na technické podobé odvolani), aniz by k takovému rozdilu byl déan
zakonny podklad, at jiz v zakoné o soudnich poplatcich ¢i v jiném pravnim predpisu. Naopak
dusledkem takového rozliSeni by byla ni¢im neodivodnénd nerovnost poplatniki soudnich poplatku,
zalozena jen na tom, zda odvolani podali spole¢né (jednim podénim), nebo samostatné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2020

Spisova znacka: 29 Cdo 1625/2020

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni, Sménka, Spolecenstvi i¢astniku rizeni, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 2 odst. 8 predpisu ¢. 594/1991Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 594/1991Sbh.

§ 9 predpisu ¢. 594/1991Sbh.

§910.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni druhé zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 1.
2020, sp. zn. 12 Cmo 290/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 41 Cm 32/2019-127, ponechal v plném
rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 41 Cm 32/2019-15, kterym
ulozil zalovanym (I. T. a E. T.) zaplatit Zzalobci (Ch. n. s. r. 0.) ¢astku 619 650,- K¢ s 6% trokem od 13.
3. 2019 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 2.065,- K¢ a nahradu néakladu rizeni (vyrok I.) a rozhodl o
nahradé nakladu ndmitkového rizeni (I1.).

2. Proti tomuto rozsudku podali zalovani (spoleCnym podanim) odvoldni, aniz zaplatili soudni
poplatek za odvolani.

3. Usnesenim ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 41 Cm 32/2019-147, které bylo zastupci zalovanych doruc¢eno
dne 9. 8. 2019, soud prvniho stupné Zalované vyzval, aby kazdy z nich zaplatil soudni poplatek za
odvolani ve vysi 31.086,- KC; soucasné oba zalované poucil o néasledcich nesplnéni poplatkové
povinnosti.

4. Soudni poplatek za odvolani zaplatil (jen) prvni zalovany (viz ¢. 1. 149).

5. Na tomto zakladé Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 11. 9. 2019, €. j. 41 Cm 32/2019-150,
odkazuje na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich, rizeni o
odvolani druhé zalované pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

6. Vrchni soud v Praze k odvolani obou zalovanych usnesenim ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 12 Cmo
290/2019-158, (mimo jiné) potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni o
odvolani druhé zalované.

7. Odvolaci soud - vychézeje ze zavéru formulovanych Nejvy$$im soudem v rozsudku ze dne 24. 6.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3317/2007 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 38/2010 Sb. rozh. obc.), a v
usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2259/2013 (uGstavni stiznost proti tomuto usneseni
podanou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 240/14), a Ustavnim
soudem v usnesenich ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. III. US 339/06, a ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. III. US
171/06 - zdUraznil, Ze zalovani maji postaveni samostatnych procesnich spole¢niku, procez se pro
jejich povinnost k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani neuplatni ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o
soudnich poplatcich.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala druha zalovana dovolani, které ma za pripustné podle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), a to k reseni
otazky vykladu ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich, s tim, ze Nejvyssi soud by se mél
odchylit od zavéru obsazenych v rozhodnutich ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2259/2013, a ze
dne 11. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2066/2015.

9. Dovolatelé cituji pasaz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. II. US 1198/2009 (déle
téZ jen ,ndlez Ustavniho soudu”), podle niz ,v piipadé Zalovanych v f{zeni navazujicim na vydani
sménecného platebniho rozkazu, jejichz pasivni legitimace vychazi z postaveni sménec¢ného dluznika
a sménecného rukojmiho, plati, Zze takovym ucastnikiim méa byt poplatkova povinnost ulozena jako
povinnost spole¢nd (solidarni), nebot i povinnost k zaplaceni sménecné sumy je takovym ucastnikum
ulozena spolec¢né a nerozdilné”.

10. Za stavu, kdy zalovani podali spolecné odvolani proti rozsudku, jimz byl ponechéan v platnosti
sménecény platebni rozkaz, kterym jim byla ulozena spolecné a nerozdilné povinnost k zaplaceni
sménecné sumy, mela jim byt i poplatkova povinnost za odvolaci rizeni stanovena jako spolecna
(solidérni); nestalo-li se tak, bylo timto postupem poruseno zékladni préavo stézovateld na soudni
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ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11. K odvolacim soudem zminovanym usnesenim Ustavniho soudu dovolatelka dopliiuje, Ze
,primarné je treba drzet se vykladu obsazeného v nalezu, v némz je vécné kvalifikované
argumentovano”.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni. Soucasné navrhuje, aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc (eventualné vykonatelnost)
dovolanim napadeného usneseni.

13. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani druhé Zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni pravni otazky
dovolatelkou otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich,
dosud Nejvys$$im soudem z hlediska argumentace obsaZené v nalezu Ustavniho soudu beze zbytku
nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich, vznikne-li vice poplatnikum povinnost
zaplatit poplatek, plati jej spolecné a nerozdilné.

Podle ustanoveni § 4 zdkona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova
povinnost (...) b) podédnim odvolani.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis
skutecénosti do verejného rejstriku provedeny notarem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Vzniké-li poplatkova povinnost zpusobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do
3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena nebo jimz byl
schvdlen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru splatnost delsi.

Podle ustanoveni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimecné muze soud urcit lhutu
krat$i. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhiity se neprihlizi (odstavecl). Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (odstavec 3). Nabude-li usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost (odstavec 7).

Podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, rozhodnuti
Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhla$eno zplisobem stanovenym zékonem, pokud
Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak (odstavec 1). Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby (odstavec 2).

17. Judikatura Nejvy$siho i Ustavniho soudu je jednotné ve vykladu ustanoveni § 2 odst. 8 zédkona o



soudnich poplatcich, jenz upravuje solidarni poplatkovou povinnost, v tom sméru, ze oznacené
ustanoveni se neprosadi v pripadé ucCastnikt, majicich postaveni samostatnych spolec¢niku podle
ustanoveni § 91 odst. 1 o. s. I.

18. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3823/2019,
v&etné prehledu judikatury zminéné v jeho divodech. V judikatute Ustavniho soudu k tomu srov.
napt. (jde-li o rozhodnuti vydana v dobé po nélezu Ustavniho soudu, tj. po 10. 6. 2010) usneseni sp.
zn. I1I. US 1711/12, ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3801/14, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US
2596/15, ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IL. US 2621/15 a ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. II. US 2795/19.

19. Pritom pochybnosti nelze mit ani o tom, Ze Zalovani (jako primi dluznici ze sménky) jsou (i v
hmotném prévu) dluzniky samostatnymi (viz napt. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. 6.
2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009, vcetné dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénych v divodech
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1/2017).

20. K zavérim obsaZenym v néalezu Ustavniho soudu Nejvy$si soud s respektem k nalezové
judikatute Ustavniho soudu a védom si obecné zadvaznosti nalezli Ustavniho soudu zdlraziuje, Ze
jednim z argumentd, ktery shledal Ustavni soud relevantnim k uréeni povahy poplatkové povinnosti
odvolatelu (tj. zda jde o povinnost solidarni, nebo o povinnost, ktera zatézuje samostatné kazdého z
odvolatelu), je skutec¢nost, zda zalovani (odvolatelé) podali odvolani samostatnymi podénimi, nebo
podanim spole¢nym. Takové rozliSeni ¢ini charakter a vysi poplatkové povinnosti zavislou na pravné
nevyznamné skutecnosti (na technické podobé odvoléani), aniz by k takovému rozdilu byl dan zékonny
podklad, at jiz v zdkoné o soudnich poplatcich ¢i v jiném pravnim predpisu. Pritom dusledkem
takového pravniho posouzeni by zjevné byla ni¢im neodiivodnéna nerovnost poplatniki soudnich
poplatkl za odvoléani, zalozena jen na tom, zda odvoldni podali spolecné (jednim podénim), nebo
samostatneé.

21. Vzhledem k postaveni zalovanych jako samostatnych dluznikt ze sménky je pro Gcely rozsahu
poplatkové povinnosti nevyznamné i to, zda jim vuc¢i majiteli sménky nalezi shodné (nebo naopak
rozdilné) ndmitky, respektive to, zda by (pripadnd) pohledavka ze sménky byla uspokojitelna (jen) z
majetku jednoho z nich, nebo (v pripadé manzela) z jejich spole¢ného jméni.

22. Koneéné nelze piehlédnout, Ze Ustavni soud zminénym néalezem rozhodl za skutkového stavu,
kdy jeden ze stézovatell soudni poplatek zaplatil, a druhému stézovateli bylo priznano osvobozeni od
soudnich poplatka ze dvou tretin, pricemz ve zbyvajici ¢asti hodlal zaplatit poplatek poté, kdy mu
bude zasldna opravend vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (k tomu srov. opét usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3801/14).

23. V pomérech dané véci tak Nejvyssi soud neshledal diivod odchylit se od své predchozi (shora
citované) judikatury ani na zékladé nalezu Ustavniho soudu a dovolani druhé Zalované jako
nedivodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

24. Vyrok o nahradé néklada dovolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobcem a druhou Zalovanou je
odivodnén ustanovenim § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyz dovolani druhé
zalované Nejvyssi soud zamitl a druhé zalované vznikla povinnost nahradit zalobci icelné vynalozené
naklady dovolaciho rizeni.
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