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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2020, sp. zn. 25 Cdo 3510/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3510.2019.1

Cislo: 6/2021

Pravni véta: Nahrada Skody zpusobené poru$enim prevenc¢ni povinnosti (§ 2900 a § 2901 o. z.)
prichazi v ivahu, jen neni-li konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 3510/2019
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 2900 o. z.
§ 2901 o. z.
§ 2910 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zZalobkyrn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2019,
sp.zn. 18 Co 357/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 28 C 189/2016-129, zamitl zalobu s
navrhem, aby Zzalovana 1) byla povinna zaplatit spolecné a nerozdilné s zalovanymi 2) a 3) zalobkyni
a) castku 240 000 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 240 000 K¢ (vyrok I), zamitl zalobu, jiz se zalobkyné a)
domdhala, aby ji zalovana 1) byla povinna zaplatit spoleCné a nerozdilné s zalovanymi 2) a 3) na
nahradé nakladu na vyzivu ¢astku 14 467 K¢ (vyrok II), zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné b) doméhala,
aby ji byla zalovana 1) povinna platit spole¢né a nerozdilné s zalovanymi 2) a 3) na nahradé naklada
na vyzivu ¢astku 1 000 K¢ mésicné pocinaje dnem 28. 7. 2016 (vyrok III), a rozhodl o ndhradé
nakladi fizeni (vyrok IV). Soud prvniho stupné zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalovana 1) uzaviela
dne 23. 9. 2014 s podnikajici fyzickou osobou L. C., jednatelem Zalované 2), smlouvu o dilo, v niZ
zalované 1) vystupovala jako objednatel a L. C. jako zhotovitel. Zhotovitel se zavézal provést ve
smlouvé specifikované prace vCetné zemnich praci, zakladani vodorovnych konstrukci, komunikaci,
bourani a trubniho vedeni za sjednanou cenu. Dilo mél provést na své naklady a nebezpeci.



Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel ¢asové provedeni dila nestihal, najal si dalsiho subdodavatele
[zalovanou 3)], ktery dodal na stavbu nékolik pracovniku, véetné O. F., manzela zalobkyné a) a otce
zalobkyné b), jenZ pti praci na stavbé utrpél smrtelny traz (déle jen ,po$kozeny”). Zalované 1)
nechala vypracovat plan bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (BOZP), technologicky predpis pro
provadéni systémového pazeni, technologicky predpis pro poklddku kanalizacniho potrubi a
technologicky predpis pro provadéni zemnich praci, vykopu, stavebnich ryh a jam a predala je
zhotoviteli. Zalovana zajistila koordinatora BOZP, prostfednictvim svého zaméstnance poté, co na
stavbé zacali pracovat novi délnici vCetné poskozeného, je seznamila a proskolila v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, rizik na stavenisti, noSeni ochrannych pracovnich odévu,
dodrzovani pracovnich odstupt od stroju pri pokladce kanalizace, zpiisobu pazeni ryh, pouzivani
pazicich boxi ve vykopech atd. Poskozeny Zil v Ceské republice nékolik let, rozumél a hovotil ¢esky,
potvrdil absolvovani §koleni podpisem. Zalovana 1) provadéla denné prubézné kontroly bezpeénosti
a ochrany zdravi pri praci, zamérené na technologickou kézen pri uzivani pazicich boxu k zajisténi
stén vykopl. Pazici boxy a ochranné pomucky byly pouzivany, nékolikrat vSak zalovana 1)
zaznamenala, ze nebyly pouzity, na coz délniky prostrednictvim svych zaméstnanct upozornila a
vyCkala na zjednani napravy (napr. vlozeni paziciho boxu do vykopu). Dne 12. 5. 2015 doslo ve
vykopu mezi kontrolni Sachtou 36 az 37 k sesuvu zeminy, pricemz ve vykopu byl zavalen poskozeny,
ktery na nasledky svych zranéni zemrel. V konkrétni den nebyly pazici boxy ve vykopu pouZity,
ackoliv se nachézely vedle vykopu. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona
€. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“). V Tizeni se neprokazalo, ze by zalovana 1)
porusila konkrétni povinnosti stanovené v § 14 zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (dale jen ,zdkon ¢. 309/2006 Sb.“)n nebo povinnosti
stanovené v priloze ¢. 6 narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich miniméalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci na stavenistich, (dale jen ,narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“), ani
obecnou prevenc¢ni povinnost upravenou v § 2900 o. z. Pri¢inou umrti poskozeného bylo poruseni
bezpecnostnich predpist jim samotnym. Poskozeny s nimi byl sezndmen a byl povinen je dodrzovat.
Do vykopu vstoupil o své vuli, at jiz to bylo z jakéhokoliv divodu, s védomim, Ze zde neni pazici box.
Vsichni svédkové vyloucili, Ze by poskozeny dostal k sestupu pokyn. Duvodem neumisténi pazeni ve
vykopu nebylo, Ze by zalovana 1) nedala délnikum pazici box k dispozici nebo Ze by délnici nebyli
proskoleni o nutnosti zajiStovat stény vykopu pazenim. Ve vztahu k zalovanym 2) a 3) bylo
rozhodnuto rozsudkem pro uznani ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 28 C 198/2016-74.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2019, €. j. 18 Co 357/2018-167, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve znéni: ,Zaloba s ndvrhem na uloZeni povinnosti Zalované 1) zaplatit
zalobkyni a) ¢astku 240 000 K¢ a zZalobkyni b) ¢astku 240 000 K¢, a to spolecné a nerozdilné se
zalovanymi 2) a 3), o jejichZ povinnosti vic¢i Zalobkynim a), b) jiz bylo rozhodnuto ¢aste¢nym
rozsudkem pro uznéani, se zamitd. Zaloba s ndvrhem na uloZeni povinnosti Zalované 1) zaplatit
zalobkyni a) spole¢né a nerozdilné se zalovanymi 2) a 3), o jejichz povinnosti vuci zalobkyni a) jiz
bylo rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem pro uznani, ndhradu nakladd na vyzivu za dobu od 13. 5.
2015 do 27. 7. 2016 ve vysi 14 467 K& se zamita. Zaloba s ndvrhem na uloZeni povinnosti Zalované 1)
zaplatit zalobkyni a) spole¢né a nerozdilné se zalovanymi 2) a 3), o jejichz povinnosti vuc¢i zalobkyni
a) jiz bylo rozhodnuto ¢asteCnym rozsudkem pro uznani, ndhradu nékladl na vyzivu ve vy$i 1 000 K¢
mésicné, pocinaje dnem 28. 7. 2016, se zamita,“ a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Neshledal ani pochybeni spocivajici
v netplnosti dokazovani nebo v netplnosti hodnoceni diikazu. Ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi.
Zalovana 1) neporus$ila ?a4dnou pravni povinnost. Poskozeny se na stavenisti nezdrZoval
neopravnéné. Zalovana 1) jako generalni zhotovitel dila zejména zajistila, Ze délnici (véetné
poskozeného) pracujici na stavbé byli pouceni o zasadach bezpecnosti prace pri hloubeni vykopl a
pri zajisténi vykopu pro préaci ve vykopech a ze pazici boxy byly na pracovisti k dispozici. Zavér o
proskoleni poskozeného a jeho védomosti zasad bezpecnosti prace pri vykopovych pracich posiluje
zjiSténi, ze zalovana 1) v ramci kontrol provadéni praci vytykala pracovnikiim nedostatecné zajisténi



prostoru vykopu formou instalace pazicich boxu formou zépisu do stavebniho deniku. Védomost
pracovniku nebyla pouze teoreticka, zaloZend na ustnim vykladu v ramci absolvovaného $koleni.
Odvolaci soud neshledal duvodnou ani namitku, ze zalovana 1) zanedbala prevenc¢ni povinnost tim,
Ze nezajistila trvalou pritomnost pracovnika povéreného trvalou kontrolou dodrzovani bezpecnosti
prace pri provadéni dila. Prisvéd¢il nazoru soudu prvniho stupné, ze takto Siroké pojeti prevencni
povinnost neni redlné. Obecna prevencni povinnost neni bezbreha, nybrz zahrnuje jen takova
opatreni, ktera lze vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadly Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
spatruji v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako
dovolaci davod dovolatelky uvadéji nespravné pravni posouzeni véci. Namitaji, ze odvolaci soud
nespravné posoudil néasledujici pravni otdzky: 1) zda pokyn k tomu povéreného pracovnika
zhotovitele dila ke splnéni urcitého Sire vymezeného tkolu v sobé zahrnuje rovnéz pokyny k
veskerym dil¢im Cinnostem, jichz je ke splnéni tkolu zapotrebi, 2) zda struény ustni vyklad Ize
posoudit jako Skoleni k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, dopadaji-li na vykon prace
obséhlé technologické predpisy, 3) jak je nutno vymezit rozsah prevencni povinnosti generalniho
zhotovitele stavby. K prvni otdzce namitaji, ze Zalovana 1) porusila své pravni povinnosti tim, ze
naridila provadéni praci ve vykopu, ktery nebyl (nemohl byt) zabezpecen. Obecné pokyny zZalované
zahrnuji logicky i pokyny k diléim ¢innostem. Obecny pokyn k polozeni kanalizace zahrnuje i pokyn
ke zjisténi hloubky vykopu, coZ poskozeny ¢inil (pfip. ¢istil trubku). Zalobkyné dale namitaji, Ze
zalovana 1) nesplnila svou poucovaci povinnost v oblasti BOZP. Ce$tina nebyla rodnym jazykem
poskozeného, ktery navic neovladal odbornou terminologii. Odvolaci soud se mél odchylit pri
posuzovani této otazky od zpravy NS SSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 4 Co 548/67, zavéri Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1963, sp. zn.
1 Cp 42/62. Zalovana shrnula problematiku BOZP do stru¢ného prednesu a nasledné ani
nekontrolovala, zda $kolené osoby témto pokynim rozuméji. K poruseni prevenéni povinnosti
zalovanou 1) dovolatelky uvadéji, ze pri stanoveni rozsahu prevencni povinnosti se musi prihlédnout
ke konkrétnim podminkdm na konkrétnim stavenisti. PoSkozeny zahynul na pracovisti, kde byla
zemina znacné nesouroda. Po zalované bylo mozno spravedlivé vyzadovat zvySenou Cetnost kontrol
prace. Odvolaci soud se pri reseni této otazky odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1623/2015. Dovolatelky navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, Ze Zalobé (alespon Castec¢né) vyhovi a priznd zalobkynim ndhradu nédkladl rizeni pred soudem
prvniho i druhého stupné i pred soudem dovolacim.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., a proto se zabyval jeho pripustnosti.

5. Dovolatelky dovozuji, Ze obecny pokyn zalované 1) k provadéni praci ve vykopu v sobé zahrnoval i
pokyn poskozenému, aby sestoupil do nezajisténého vykopu. V rizeni nebylo prokazano, ze by takovy
pokyn, ktery by byl navic v rozporu s bezpecnostnimi predpisy, zalovana 1) poskozenému dala. A¢
dovolatelky namitaly nespravné pravni posouzeni véci, dovozovaly je na jiném skutkovém zakladé,
nez ze kterého vychdazel odvolaci soud. Dovolaci soud je vSak vazan zjisténym skutkovym stavem
véci, jehoZ spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1, odst. 6 o. s. I.). Jestlize
dovolatelky své odlisSné pravni posouzeni podminek odpovédnosti buduji na jiném skutkovém stavu,
nez ktery se stal zékladem pro rozhodnuti odvolaciho soudu, uplatiuji nezptsobily dovolaci duvod a
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. tim nemohou zalozit.
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6. Namitaji-li dovolatelky, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu v otdzce splnéni poucovaci povinnosti v oblasti BOZP, nelze jim prisvédcit. V rizeni se
prokazalo, ze zalovana 1) zajistila koordinatora BOZP, provedla $koleni délnikl pracujicich na
stavenisti (vCetné poskozeného, ktery ¢esky rozumél a svou ucast stvrdil podpisem), dodrzovani
predpist o bezpecnosti prace kontrolovala a v pripadé jejich poruSeni zjednala ndpravu. Zavér, ze
pravo na nahradu Ujmy na zdravi nema poSkozeny (ani jeho pozustali), jestlize k Gjmé doSlo v
dusledku jednani poskozeného, ktery svym zavinénim porusil bezpecnostni predpisy, ackoliv s nimi
byl rddné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, a ze
poruseni téchto predpistu bylo jedinou pri¢inou $kody, je v souladu s ustalenou judikaturou
dovolaciho soudu (srov. ve vztahu k obsahové shodné pravni upravé v predchozim zdkoniku prace
napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1996,sp. zn. 2 Cdon 1265/96,
uverejnéného pod ¢. 34 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3792/2015; k sezndmeni zaméstnance s bezpecnostnimi predpisy
nebo pokyny a k soustavnému vyzadovani a kontrole jejich znalosti a dodrzovani srov. stanovisko
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, uverejnéné pod ¢. 28/1980 Sh.
rozh. obcC., a zavéry obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 1963, sp. zn. 1
Cp 42/62, uverejnéné pod ¢. 32/1963 Sb. rozh. ob¢.; k formé a obsahu pokynt k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2141/2011, uverejnény pod €. 33 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2013).

7. Dovoléani v ¢asti smérujici proti rozhodnuti o ndkladech rizeni neni vzhledem k ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné.

8. Dovolani je vSak pripustné pro reseni pravni otédzky, kterd za danych skutkovych okolnosti nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, a to aplikace ustanoveni o obecné prevencni
povinnosti (§ 2900 o. z.) v pripadé, ze existuji zvlastni pravni predpisy.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Dovolani neni divodné.

10. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

11. Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné (jmé na svobodé, zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

12. Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma
povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpec¢nou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu, anebo oduvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost méa ten, kdo muze
podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

13. Podle § 2910 o. z. Skudce, ktery vlastnim zavinénim porus$i povinnost stanovenou zakonem, a
zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zédkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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14. Ustanoveni § 2900 o. z. ukldda povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku Skody. Navazuje na ustanoveni § 415 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, oproti némuz vsak obsahuje vyznamné
formula¢ni odli$nosti majici zasadni dopad z hlediska pouzitelnosti zavér dosavadni aplika¢ni praxe.
Vyjma toho, ze citované ustanoveni nové vyslovné predpoklada nastup prevencni povinnosti pouze v
pripadech, kdy to vyzaduji konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota, a ze chrani
odliSné vymezené pravni statky nalezejici jinému, lze zédsadni rozdil spatrovat rovnéz v tom, ze se
nadéle jiz nepocitd s dosahem obecné prevence na pripady zpusobeni $kody opomenutim $kudce,
nybrz je postihovano vyhradné konani, tj. aktivni jednani osob.

15. Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k ndhradé skody zpusobené jeho
omisivnim jednédnim (nekonanim), pak stanovi § 2901 o. z. Za vychodisko pravni Upravy, jez zaklada
odliSny odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda Skoda vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednani
skudce, 1ze povazovat obecnou tezi, Ze kazdy by mél v zdsadé bez vyjimky odpovidat za své konani,
tedy jednani, jimz aktivné ovliviiuje okoli a muize zasahnout do pravni sféry jiného, avSak pozadovat
po osobé, aby zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku skody
nijak nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté odiivodnénych pripadech. Zakon tak
uklada tzv. zakrocovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo nad ni ma
kontrolu, 2) oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo muze podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit G4jmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti zjevné
prevysuje, co je treba k zdkroku vynalozit. To vSe za podminky, ze vznik predmétné povinnosti
oduvodnuji okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota.

16. I nadale vSak plati, Ze nahrada $kody zpusobené poru$enim prevencni povinnosti prichazi v
uvahu, jen neni-li konkrétni pravni tiprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje
(srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zadkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 3014 - 3015; obdobné viz za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001,
uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1212, nebo shodné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001).

17. Je treba prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze na zdkladé skutkového stavu, jak byl v rizeni
zjistén, zejména s ohledem na to, Ze zalovana 1) vypracovala prislusnou technickou dokumentaci,
zajistila koordinatora BOZP, provedla S$koleni délniki (véetné posSkozeného) a dodrzovéani
bezpecnostnich predpisu kontrolovala, neporusila zadnou z povinnosti ji ulozenych zejména v
ustanovenich § 12-14 zdkona ¢. 309/2006 Sb. ani narizenim vlady ¢. 591/2006 Sb. Dovolaci soud se
ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze jedinou pri¢inou vzniklé Gjmy bylo poruseni
bezpecnostnich predpist poskozenym.

18. Vzhledem k tomu, Ze na posuzovany pripad dopadala konkrétni pravni iprava vztahujici se na
jednani, jehoz protipravnost se posuzovala, neprichazela v ivahu moznost aplikace § 2900 o. z.,
pripadneé § 2901 o. z.

19. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud dodéavd, ze se odvolaci soud neodchylil ani od
dovolatelkami citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1623/2015.
Odvolaci soud se s namitkami dovolatelek vyporadal, kdyz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné, ktery uzavrel, Ze takto Siroké pojeti prevencni povinnosti vyplyvajici z uplatnovani zasad
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci neni redlné a neodpovida ucelu upravy bezpeénostnich
podminek provadéni konkrétniho typu stavebnich praci svépravnymi pracovniky. Obecna prevencni
povinnost neni bezbrehd, nybrz zahrnuje jen takova opatreni, kterd lze vzhledem ke konkrétni situaci
rozumné pozadovat. Odvolaci soud spravné uzavrel, Ze dovolatelkami prosazovany nazor, Ze na
stavbé mél byt trvale pritomen bezpecnostni technik zhotovitele, aby pripadné zabranil bezpecnostni
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nekazni pri provadéni zemnich praci, takovym opatrenim, které lze rozumné pozadovat, neni.

20. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I. a dovolani zamitl.



