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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.3333.2019.1

Cislo: 7/2021

Pravni véta: Skiidci, kteti podle pravomocného rozsudku vydaného soudem v trestnim fizen{
spachali trestny ¢in jako spolupachatelé, jsou zasadné povinni nahradit $kodu zptusobenou takovym
trestnym cCinem spolecné a nerozdilné (§ 2915 odst. 1 o. z.); povinnost k ndhradé Skody podle tcasti
Skudcu na Skodlivém nésledku (§ 2915 odst. 2 véta prvni o. z.) jim Ize uloZit jen vyjimecné. Jestlize
vSak $kudci spachali trestny ¢in jako spolupachatelé a zaroven jako ¢lenové organizované skupiny,
jsou povinni nahradit tim zpusobenou Gjmu (Skodu) vzdy spole¢né a nerozdilng; ustanoveni § 2915
odst. 2 véty prvni o. z. o délené povinnosti $kiidct se zde vibec neuplatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2020
Spisova znacka: 25 Cdo 3333/2019
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 2915 odst. 1 o. z.
§ 2915 odst. 2 o. z.
§ 438 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani 2., 5., 6., 7. a 8. zalovaného proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 26 Co 76/2019, v rozsahu, v némz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen v cdsti vyroku I, jiz bylo 1., 2., 3., 5., 6., 7. a 8. Zalovanému uloZeno zaplatit
spolecné a nerozdilné se 4. zalovanym zalobkyni 13 748 375 Kc; ve zbyvajicim rozsahu jejich
dovoldni odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Trutnovée rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 19 C 294/2017-127, ulozil Zzalovanym
povinnost zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilné 13 748 375 K¢, zastavil rizeni ohledné ¢astky 47
000 K¢ a rozhodl o ndhradé naklada rizeni ve vztahu mezi ucastniky i vaci statu. Soud vysSel ze
zjisténi, Ze zalovani v obdobi nejméné od 26. 9. 2013 do 28. 11. 2016 jako Clenové organizované
skupiny, po vzajemné domluvé o rozdéleni roli se zamérenim na soustavné opakované a dlouhodobé



pachani trestné ¢innosti, postupné v imyslu se obohatit odcizili ze zdvodu pravni predchudkyné
zalobkyné silové kabely s vysokym obsahem médi, ¢imz zpusobili $kodu ve vysi 14 101 196 K¢, za coz
byli pravomocné odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2017, ¢€.j.9 T
5/2017-2731, za zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho
zdkoniku, jenz spachali jako ¢lenové organizované skupiny, a poskozend zalobkyné byla s narokem
na nahradu Skody odkazana na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Soud vazan vyrokem trestniho
rozsudku o viné i vysi Skody zjisténé v trestnim rizeni znaleckym posudkem K., po ¢astecném
zpétvzeti zaloby, dovodil, Ze zalovani odpovidaji za Skodu podle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zdkonik (dale jen ,o0. z.“), spoleéné a nerozdilné v priznané vysi s tim, ze vzhledem k
pravomocnému odsouzeni zalovanych jako Clent organizované skupiny nejsou ve smyslu § 2915 odst.
2 véty druhé o. z. splnény podminky pro délenou odpovédnost zalovanych za vzniklou Skodu.

2.Kodvolani 1., 2., 3., 5., 6., 7. a 8. zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 23.
4. 2019, €. j. 26 Co 76/2019-291, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu (ve
vyhovujicim vyroku o véci samé a nakladovém vyroku vici vSem zalovanym s vyjimkou 4. zalovaného,
ktery odvolani nepodal), a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Uzavrel, ze s
ohledem na zavaznost vyrokové casti trestniho rozsudku (§ 135 odst. 1 o. s. I'.), podle které byla
Skoda zplsobena zalovanymi jako spolupachateli ve formé organizované skupiny, nelze naplnéni
tohoto kvalifika¢niho znaku na strané Zzadného z zalovanych uc¢inné zpochybnovat. Jelikoz
spolupachatelé odpovidaji za nasledek bez ohledu na okolnosti vedouci ke konkrétni vysi Skody, tj. na
intenzitu jejich jednani, je pouziti § 2915 odst. 2 véty prvni o. z. vylouc¢eno. Soud rovnéz zduvodnil,
pro¢ ma za to, ze v daném pripadé by nebyl dén ani duvod zvlastniho zretele hodny pro postup podle
posledné citovaného ustanoveni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu podali dovolani tito Zalovani: 2. P.J., 5. M. S., 6. M. U., 7.
P.U.a8. M. V.2, 6.a?7. zalovany ve spolecné podaném dovolani spatruji pripustnost dovolani podle
§ 237 o. s. I. ve vyreSeni dosud neresené otdzky, zda lze bez ohledu na skutkové okolnosti vazici se
ke vzniku Skody postupovat ve smyslu § 2915 odst. 1 o. z. a formalné rozhodnout o spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti vSech Zalovanych za Skodu toliko s odkazem na vazanost soudu vyrokem
odsuzujiciho rozsudku, ¢i zda 1ze ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. rozhodnout o dil¢i ¢i proporcionalni
odpovédnosti vSech ¢i pouze nékterych zalovanych. Odkézali na odivodnéni trestniho rozsudku, z
néhoz plyne, ze podil zalovanych na trestném jednéani se dramaticky lisil, a proto neni solidarni
odpovédnost Zalovanych na misté. V navaznosti na to predkladaji dovolacimu soudu k reseni i
otdzku, zda lze rozsudky soudu obou stupni povazovat ve vztahu k Zalovanym za spravedlivé a
souladné s principem obecné spravedlnosti ve smyslu § 3 odst. 3 0. z. a dobrymi mravy ve smyslu § 2
odst. 3 o. z., vzhledem k tizivosti dopadu soudnich rozhodnuti i na ty Skadce, jejichz podil na trestné
¢innosti byl pouze okrajovy. Navrhli zru$eni rozsudki souda obou stupnu a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. 5. 7alovany M. S. v dovolani rovnéZ nesouhlasi se zadvérem odvolaciho soudu o spole¢né
odpovédnosti vSech zalovanych za Skodu. Odkéazal na odavodnéni trestniho rozsudku, ve kterém soud
konstatoval, Ze by rozhodnuti o solidarni odpovédnosti vSech Zalovanych nebylo v souladu s
postavenim, které meéli v trestné ¢innosti, a jejich odpovédnost by méla odpovidat rozsahu, v némz se
podileli na pachéni trestné ¢innosti. Namita, Ze jeho podil byl minimalni, nebot na zadost 1.
zalovaného pouze opalil 12 kusu civek s kabelem. Nevédél o rozsahu ani zpisobu pachani trestné
¢innosti a s vyjimkou 1. zalovaného nezna ani ostatni zalované. Nemél proto moznost zabranit
péchéni trestné ¢innosti ani ji oznamit. Domniva se, Ze z uvedenych duvodu spliiuje podminky § 2915
odst. 2 véty prvni o. z., a proto mélo byt v jeho pripadé rozhodnuto o ndhradé skody podle jeho tc¢asti



na Skodlivém nasledku. Navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k
dalSimu rizeni. V dovolani soucasné navrhl odklad vykonatelnosti rozsudku ve vztahu k jeho osobé s
oduvodnénim, Ze eventudlnim neprodlenym vykonem tohoto rozhodnuti nebo exekuci by mu hrozila
zavazna ujma.

5. 8. zalovany M. V. v dovolani namitd, ze by dovolaci soud mél posoudit pravni otdzku solidarni
odpovédnosti zalovanych v posuzované véci jinak. Uvadi, Ze se na trestné Cinnosti zalovanych podilel
az od roku 2015 s tim, ze jeho podil na celkové zpusobené skodé dosahuje maximélné 150 000 K¢.
posouzenim jednani vSech Zalovanych jako Clenu organizované skupiny, nebot on sém jednal
individualné bez jakékoliv predstavy o celkové Skodé. S ohledem na Casové odliSnosti, skutecnou
nepropojenost a nezavislost jednotlivych zalovanych, absenci jakékoliv organizovanosti a délby
¢innosti mezi zalovanymi, jakoz i nespornym miniméalnim podilem dovolatele na celkové zpusobené
skodé, pak mél odvolaci soud s ohledem na § 2915 odst. 2 véty prvni o. z. rozhodnout o povinnosti k
nahradé Skody podle miry ucasti, resp. miry pravdépodobnosti, na Skodé. Navrhl proto zménu
rozsudku odvolaciho soudu, pripadné jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolanim uvedla, Ze rozsudek odvolaciho soudu povaZuje za spravny.
Zalovani odpovidaji za zplisobenou $kodu spole¢né a nerozdilng, jelikoZ okolnosti zvla$tniho zfetele
hodné podle § 2915 odst. 2 o. z. v jejich pripadé nejsou dany. Mira zavinéni u vSech dovolatelt neni
zanedbatelnd, ale naopak srovnatelnd. Tim, Ze zadny z zalovanych neoznamil probihajici trestnou
¢innost, zavinil svou necéinnosti vznik Skody v Zalované vysi stejné tak jako ostatni zalovani svou
aktivni ¢innosti. K zavérum soudu v trestnim rizeni ohledné miry zavinéni jednotlivych zalovanych
uvedla, Ze nejsou pro soud v projednavané véci zavazné, a navrhla zamitnuti dovolani zalovanych.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani byla podadna v¢as, osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. r.), za splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatell (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a jsou pripustnda pro reseni otazky, zda
1ze ulozit ndhradu $kody trestné odsouzenym skudcum podle jejich Gc¢asti na vzniku $kody, jestlize
Skodu zpusobili jako spolupachatelé a soucasné jako ¢lenové organizované skupiny, jez dosud nebyla
za nové upravy resena. Dovolani vSak nejsou davodna.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Predné dovolaci soud konstatuje, Ze odvolaci soud nepochybil, pokud véc po pravni strance
posuzoval podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., byt se Zalovani dopoustéli trestné ¢innosti jiz
od roku 2013. Jednalo se totiz o pokracujici trestny Cin [§ 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,tr. zdkonik“)] pachateld (zalovanych), jenz trval od zari 2013 do listopadu 2016, kdy byl
dokondan a dokoncen. Lze tak uzavrit, Ze v souladu s § 3079 odst. 1 o. z. je treba postupovat podle
obcanského zdkona ucinného od 1. 1. 2014, nebot k dokonéni trestného ¢inu, jimz byla porusena
pravni povinnost, doslo za jeho Gcinnosti.

9. Podle § 2915 odst. 1 o. z. je-li k ndhradé zavazéno nékolik Skidcl, nahradi $kodu spole¢né a
nerozdilné; je-li néktery ze Skudcu povinen podle jiného zédkona k ndhradé jen do urcité vyse, je
zavazan s ostatnimi $kudci spole¢né a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, ze se vice
osob dopusti samostatnych protipravnich ¢int, z nichz mohl kazdy zpusobit $kodlivy nésledek s
pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba $kodu zpusobila.



Podle § 2915 odst. 2 o. z. jsou-li pro to divody zvlastniho zretele hodné, muze soud rozhodnout, ze
Skudce nahradi S$kodu podle své tcasti na $kodlivém nasledku; nelze-li iCast presné urcit, prihlédne
se k mire pravdépodobnosti. Takto nelze rozhodnout, pokud se néktery skidce védomé ucastnil na
zpusobeni $kody jinym Skiidcem nebo je podnécoval i podporoval, nebo pokud lze pripsat celou
Skodu kazdému Skudci, byt jednali nezéavisle, anebo méa-li $kiidce hradit Skodu zpusobenou
pomocnikem a vznikla-li povinnost k nahradé také pomocnikovi.

10. I v nové Uprave, jez vychazi i pres rozdily ve formulaci § 2915 o. z. a § 438 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, z obdobnych principt, a lze tak i nadéale primérené vychazet z dosavadni
judikatury, plati, Ze spolecna odpovédnost vzniké jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobé
nezavislé) Cinnosti, pripadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného skodlivého
nasledku. Pro spoluzavinéni je typické, ze kazdy Skudce méa psychicky vztah nejen k vlastnimu
jednani (protipravnimu jednani a Skodé), nybrz i k jednani ostatnich osob ucastnicich se na vzniku
Skody. Tak tomu byva zejména v pripadech predem vzajemné dohodnuté soucCinnosti smérujici ke
sjednanému ¢i predpoklddanému vysledku (Skodé), kdy pfi rozdéleni ikolu mezi jednotlivé skudce je
charakteristické, ze nékteri z nich svym jedndnim primo Skodny nasledek nevyvolali. Jestlize
vysledkem spole¢né predem dohodnutého protipravniho jednani vice skudcu je Skoda, ktera
bezprostredné vznikla plisobenim jen nékterych z nich, je tfeba dovodit, ze Skoda vznikla v priinné
souvislosti i s protipravnim jednanim téch, kteri svym poc¢indnim bezprostredné Skodny nasledek
nevyvolali, jestlize presto prispéli podstatnym zpusobem ke vzniku Skody; spole¢néa odpovédnost neni
pritom vyloucCena tim, ze nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych $kidct na dosazeni celkového
vysledku - na vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo
11/2004).

11. Plati i nadale, Ze solidarni odpovédnost vice $kuidcl za Ujmu je pravidlem a délena odpovédnost
ve smyslu § 2915 odst. 2 o. z. je vyjimkou z tohoto pravidla, kterd je v neprospéch poskozeného, a
proto se uplatni jen ve vyjimec¢nych oduvodnénych pripadech. Zasadnim hlediskem pro takovy
vyjimeény postup vSak neni ani mira zavinéni, ani podil na prospéchu ze spolecného protipravniho
jednéni vice skudcu, tedy spravedlivé vyporadani pomérd mezi skudci podle ucasti na zpisobeni
vzniklé Gjmy. Délend odpovédnost vice skudcu za ujmu prichazi v ivahu jen v situacich, kdy jejim
uplatnénim nebude nikterak ohrozen zdjem poskozeného na uspokojeni jeho naroku na nahradu
ujmy (obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 317/2008, ze dne 9. 1.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1571/2012, nebo ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1258/2017).

12. Oproti predchozi upravé vSak nové obcCansky zakonik v § 2915 odst. 2 vété druhé vyslovné
vylucuje délenou odpovédnost v pripadé, ze se Skudce védomé castnil na zpisobeni Skody jinym
Skudcem nebo jej podnécoval ¢i podporoval, nebo pokud lze pripsat celou $kodu kazdému $kidci, byt
jednali nezavisle, anebo ma-li $ktidce hradit $kodu zptisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k
nahradé také pomocnikovi. V téchto pripadech pripadéa v ivahu pouze solidarni odpovédnost.

13. Odvolaci soud vysel ze skutkového zavéru (skutkové zaveéry nepodléhaji dovolacimu prezkumu - §
241a odst. 1 o. s. 1.), Ze zalovani byli pravomocné odsouzeni za trestnou Cinnost (zlo¢in kradeze),
kterou pachali v dobé od 26. 9. 2013 do 28. 11. 2016 jako ¢lenové organizované skupiny. Nelze
pominout, ze i kdyz zalovani v odsuzujicim rozhodnuti nejsou vyslovné oznaceni za spolupachatele, z
obsahu trestniho rozsudku nepochybné vyplyva, ze je soud povazoval za spolupachatele.
Pravomocnym zavérem soudu o viné vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 9. 2017, ¢.j. 9 T 5/2017-2731, je obcanskopravni soud podle § 135 o. s. I'. vazan. Jak
pripomnél jiz odvolaci soud, judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, ze je-li v dobé rozhodovani
civilniho soudu v pravni moci rozsudek o spachdani trestného ¢inu, je soud vazan vyrokem, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, nikoli vSak jiz odivodnénim daného rozsudku. Z vyroku o viné
je nutno vychdzet jako z celku a brat v ivahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, ze resi naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim obvinéného. Rozsah vazanosti trestnim


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10E79F5F7D0D60F7C1257A4E0064C825?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10E79F5F7D0D60F7C1257A4E0064C825?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7372F6F4E6A0AFFEC1257A4E0065CFA3?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/271DB22D54F386A5C1257B1E00393F72?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C8B665C4D7DAA3FDC12582190036AB0B?openDocument&Highlight=0,null,

rozsudkem je pak dan mirou, v nizZ jsou znaky skutkové podstaty trestného €inu zaroven vyznamnymi
okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24.
7.2007, sp. zn. 26 Odo 407/2006, ¢i ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1877/2013, popripadé jeho
usneseni ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3415/2012, ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1493/2015,
ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4142/2016, nebo usneseni ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5216/2016). V daném pripadé, kde jde o ndhradu ujmy (Skody), jiz zpusobili zalovani spachanim
trestného Cinu kradeze, jsou vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vyznamné pro
rozhodnuti o pozadovaném odskodnéni, a to vCetné zavéru o tom, zZe jej zalovani spachali ve
spolupachatelstvi jako ¢lenové organizované skupiny. ObCanskopravni soud je proto vyrokem
citovaného trestniho rozsudku vazan, a jiz proto nelze v daném pripadé naplnéni kvalifika¢niho
znaku spéachéni trestného Cinu (porusSeni zdkonné povinnosti) jednotlivymi Zalovanymi jako
spolupachateli a Cleny organizované skupiny uc¢inné zpochybnovat.

14. Jak vyplyva z vyroku o viné citovaného rozsudku trestniho soudu, uznal vSechny Zalované
vinnymi jako spolupachatele, protoZe jim pricetl k odpovédnosti celou $kodu zplisobenou trestnym
¢inem kradeze. Spolupachatelem ve smyslu § 23 tr. zakoniku je pachatel, ktery spachal trestny ¢in
umyslnym spoleénym jednanim s jednim nebo vice dal§imi pachateli. V projednavané véci spolecné
jednani spociva v tom, ze jednani kazdého ze spolupachatell bylo alespon ¢lankem retézu, priCemz
jednotlivé ¢innosti (Clanky retézu) pusobily soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a
smérovaly k vykonani trestného ¢inu a ve svém celku tvorily jeho skutkovou podstatu, pricemz je
splnéna i nezbytna podminka spolecného imyslu spachat trestny ¢in, nebot kazdy z zalovanych si
musel byt védom alespon moznosti, Zze jednani jeho i ostatnich spolupachatelt sméruje ke spachani
trestného Cinu spole¢nym jednanim, a byt s tim pro tento pripad srozumén. Jiz tim je splnén
predpoklad uvedeny v § 2915 odst. 2 véty druhé o. z., ze se $kudci (zalovani) védomé tcastnili na
zpusobeni $kody jinym Skiidcem (ostatnimi zalovanymi), navic v daném pripadé i jako ¢lenové
organizované skupiny [§ 42 pism. o) tr. zdkoniku]. Organizovanou skupinou se podle dosavadni
judikatury rozumi sdruzeni vice osob, v kterém je provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé ¢leny
sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje
pravdépodobnost tispésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho Skodlivost a zdvaznost, pricemz
se nevyzaduje vyslovné prijeti za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné pristoupeni Clena k
takové skupiné. PostacCi, Ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentné) vélenil do
skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti (srov. Sémal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139,
Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 329 a 568). Jednani (spolu)pachatele trestného
¢inu kradeZe jako ¢lena organizované skupiny je vzdy imyslné (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik
I1. § 140 az 421, Komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1991).

15. Jestlize se zalovani jako spolupachatelé dopoustéli umyslné trestné ¢innosti (soucasné i jako
¢lenové organizované skupiny), tedy védomé se ucastnili na zpusobeni $kody ostatnimi Skudci nebo
jen nékterym z nich, je vylouceno, aby soud ulozil jednotlivym Zalovanym (Sktudctim) povinnost
nahradit skodu podle jejich tcasti (§ 2915 odst. 2 véta prvni o. z.). A to i v pripadé, Ze se néktery ze
Skldcu podilel na vzniku $kody v minimélnim rozsahu, nebot u kazdého z nich, vCetné 5. a 8.
zalovaného, je splnéna jak podminka spolecného jedndni, tak i prinejmensim neprimého umyslu.
Neni rozhodné, ze trestni soud odkézal poskozenou s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich se zduvodnénim, ze vzhledem k ucasti jednotlivych zalovanych na trestné ¢innosti
by rozhodnuti o solidarni odpovédnosti nebylo spravedlivé, a proto je na misté rozhodnout o jejich
délené odpovédnosti. Odhlédnuto od toho, Ze v ob¢anskopravnim rizeni neni soud odivodnénim
trestniho rozsudku vazan, rozhodnuti o délené odpovédnosti zalovanych v daném pripadé brani §
2915 odst. 2 véta druha o. z.

16. Lze tak uzavrit, ze bylo-li trestnim rozsudkem pravomocné rozhodnuto, ze $kidci spachali trestny
¢in jako spolupachatelé a ¢lenové organizované skupiny, nepripada délena povinnost k ndhradé ujmy
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(Skody) ve smyslu § 2915 odst. 2 véta prvni o. z. v ivahu a $kadci jsou povinni nahradit Gjmu
spole¢né a nerozdilné. Soudy tak posoudily dosud nefesenou pravni otazku spravneé.

17. Z téchto duvodu nejsou uplatnéné dovolaci duvody naplnény, a protoze Nejvyssi soud neshledal
ani existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'., dovolani vSech dovolatelll podle § 243d pism.
a) o. s. I'. zamitl.

18. Smérovala-li dovolani rovnéz proti nakladovému vyroku, dovolaci soud je podle § 243c odst. 1
véty prvni o. s. I. odmitl, nebot ohledné nakladu rizeni neobsahuji dovolani jakékoliv namitky, a
nesplnuji tak nalezitosti § 241a odst. 2 o. s. I'.; pripustnost dovoldni proti ndakladovému vyroku je
navic vyslovné vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

19. O névrhu 5. Zalovaného (M. S.) na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu
Nejvyssi soud nerozhodoval, nebot navrh na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci je zavislé povahy
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16), coz mimo jiné znamen4, Ze
rozhodl-li dovolaci soud (bez zbytecného odkladu) o podaném dovoléani, stava se navrh na odklad
vykonatelnosti bezpredmétny (obsoletni). K tomu obdobné napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017.
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