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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.03.2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.2070.2018.1

Cislo: 5/2021

Pravni véta: Ujednani stran o tom, ze ,prikaznik muze od prikazce pozadovat thradu nakladd v
urcité pausalizované vysi, pokud prikazce odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem podani
zadosti o poskytnuti dotace, popripadé tuto smlouvu pred datem podani zadosti o poskytnuti dotace
vypovi bez zavinéni prikaznika“, neni neplatnym ujednanim o smluvni pokuté dle § 2048 o. z.; vyklad
tohoto pravniho jednéni (§ 555 a nasl. o. z.) muze vést k zavéru, ze jde o odvolani prikazu ve smyslu §
2443 o. z. Takové ujednani neni neplatné jen proto, Ze vySe pausSalizované ¢astky neodpovida
nakladim vynalozenym prikaznikem, primérené ¢asti jeho odmény nebo jemu vzniklé $kodé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.2020
Spisova znacka: 23 Cdo 2070/2018
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho jednani, Smlouva prikazni, Smluvni pokuta, Vyklad pravnich jednani (o.
z.) [ Pravni jednéni (o. z.) ], Vypovéd smlouvy

Predpisy: § 1998 odst. 1 o. z.
§ 2048 o. z.

§ 2430 o. z.

§ 2443 o. z.

§ 555 o.
§ 556 0.
§ 574 o.
§ 580 o.
§ 586 o.
§ 588 o.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2017,
sp. zn. 54 Co 314/2017, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 20 C
70/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 20 C 70/2016-244, zamitl Zalobu o
zaplaceni ¢astky 217.800 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni mezi
ucastniky (vyrok II.).

2. K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 15. 11. 2017, €.
j. 54 Co 314/2017-271, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Soudy rozhodovaly o zalobé, kterou se zalobkyné domdahala po zalované zaplaceni predmétné
castky jako plnéni ze smluv o poskytovani poradenskych sluzeb. Soudy vysly ze skutkového zjisténi o
tom, Ze zalobkyné jako prikaznik a pravni predchudkyné zalované jako prikazce uzavrely dne 26. 8.
2015 tri smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb dle § 2430 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sh., obCansky
zakonik (dale jen ,o. z.“), které se vztahovaly k projektim Zalované souvisejicim s objektem v
Sumperku, ve Znojmé a v Krnové. Zalobkyné se zavézala, Ze bude pro pravni pfedchiidkyni Zalované
uskutecnovat jejim jménem c¢innost potfebnou k tomu, aby byla pravni predchidkyni zalované
pripravena zadost o poskytnuti dotace na jeji projekt, a to za tplatu v podobé procentualniho podilu
z priznané dotace. V CL. II. si smluvni strany sjednaly uplatu s tim, Ze pravo prikaznika na uplatu
vznika dnem vyplaceni dotace priznané na zakladé zédosti a vznika i tehdy, pokud prikazce smlouvu
vypovi nebo od ni odstoupi bez zavinéni prikaznika v dobé od podani zadosti o poskytnuti dotace do
dne jejiho schvaleni, byla-li zadost vypracovana vyluéné prikaznikem. Vedle uplaty se prikazce
zavazal zaplatit prikaznikovi dalsi néklady, které mu vzniknou pri plnéni povinnosti, a to maximélné
4 900 K¢ za zpracovani a podani predbézné zadosti o poskytnuti dotace. Dle ¢l. VI. smluv, ktery je
oznacen jako ,sankce”, muze prikaznik od prikazce pozadovat ihradu néklada v pausalizované vysi
60 000 K¢ bez DPH, pokud prikazce odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem podani
zadosti o poskytnuti dotace, popripadé tuto smlouvu pred datem podani zadosti o poskytnuti dotace
vypovi bez zavinéni prikaznika (podle odst. 2 pism. a/ tohoto ¢lanku), ¢i pokud prikazce nedoda
prikaznikovi potrebné informace a podklady (podle odst. 2 pism. ¢/ tohoto ¢lanku). Soudy mély za
prokazané, ze zalobkyné e-mailem opakované pripomneéla zalované, Ze se blizi konec terminu (30. 4.
2016) pro podavani zadosti, a vyzvala ji, aby ji dodala podklady. Zalovana Zalobkyni sdélila, Ze
bohuzel nebude schopna podklady poslat do stanoveného terminu, nasledné vyjadrila prani nechat
projekty ve fazi podanych piedbéZnych zadosti. Zalobkyné poté vytétovala zalované za poskytnuti
sluzeb dota¢niho poradenstvi naklady v pausalizované vysi dle ¢l. VI. odst. 2 pism. a) smluv, a to
trikrat castku 72 600 K¢ vCetné DPH (tj. 60 000 K¢ bez DPH). Déle mezi stranami nebylo sporu o
tom, Ze zalovana zaplatila Zalobkyni trikrat 4 900 K¢ za zpracovani a podani predbéznych zadosti k
projektam zalované.

4. Pri pravnim posouzeni véci se odvolaci soud ztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné o
tom, ze fakticka vySe nakladu zalobkyné pri posuzovani naroku na zaplaceni naklada v pausalni
céastce neni podstatnd. Podstatné je spravné posouzeni predmétnych smluv, které soud prvniho
stupné podradil pod § 2430 a nasl. o. z. Neni sporu o tom, ze zalobkyné provedla pro Zalovanou
urcité prace podle smlouvy a Ze za tyto prace spocivajici ve zpracovani a podani predbézné zadosti o
poskytnuti dotace Zalovana Zalobkyni zaplatila v dohodnuté vysi dle ¢l. II. smluv, zejména odst. 5. a
6. Pravo na zaplaceni uplaty v uvedené procentudlni vysi z priznané dotace zalobkyni nevzniklo,
nebot do faze schvaleni podpory projektu ve formé dotace z fonda EU ¢innost nedospéla (¢l. II. odst.
1. az 4. smluv). E-mailem ze dne 6. 5. 2016 zZalovana zalobkyni sdélila, zZe projekty podle
predmétnych smluv nejsou pro zalovanou nadale z finan¢énich duvodu aktualni. Odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné posoudil tento ukon podle jeho obsahu i z néj vyplyvajiciho imyslu
Zalované jako odvolani prikazu ve smyslu § 2443 o. z. Odvolaci soud zvazoval, jak za situace, kdy od
smlouvy neodstoupil ani jeden z Gcastnikl, vylozit smluvni ujedndani ¢l. VI. nazvané ,sankce”, a to v
souladu s ustanovenimi § 2430 a nasl. o. z. upravujicimi prikazni smlouvu. Jestlize zalovana odvolala
prikaz, jak ji zdkon v § 2443 o. z. umoznuje ,podle libosti“, Zalobkyni vznikl narok na do té doby



vynaloZené naklady, pripadné vzniklou Skodu a primérenou cast odmény. Podminky pro narok na
sankci podle ¢l. VI. smluv ale nenastaly, nebot smlouvy nebyly ukonCeny ani jednim z tam
predpokladanych duvodu podle odst. 2. Smluvni vztah byl v daném okamziku ukoncen odvolanim
prikazu k pokracovéani Cinnosti podle prikazni smlouvy, coz byl divod pro ukonc¢eni spoluprace
ucastnikl, a jakékoliv dals$i okolnosti pripadné bréanici v pokraCovani smluv uz nejsou pravné
vyznamné. Odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - odkazal na rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu v tom, Ze ujednani o smluvni pokuté je absolutné neplatné, nebot odvolani prikazu
neni porusenim povinnosti, které by mohlo byt sankcionovano smluvni pokutou. Odvolaci soud tak
zéavér soudu prvniho stupné o neduvodnosti zaloby potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o.
s. I.“). Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka
spatruje v tom, ze soudy niz$ich stupna nespravné posoudily pravni jednani zalované (e-mail ze dne
6. 5. 2016) jako odvolani prikazu dle § 2443 o. z. Dovolatelka namitd, Ze divodnost naroku je vSak
dana i bez ohledu na mozné odvolani prikazu. S odkazem na § 2443 o. z. a na predmétné ujednéni
smlouvy namitd, Ze strany si mohou ujednat, ze v pripadé odvolani prikazu budou prikaznikovi
uhrazeny naklady stanovené pausalni ¢astkou. V posuzovaném pripadé si zalobkyné a zalovana
ujednaly, Ze zalobkyné je opravnéna pozadovat ihradu nakladu v pausalizované vysi 60 000 K¢ plus
DPH v pripadé, kdy Zalovana , odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem podani zadosti o
poskytnuti dotace”. Pokud by méla Zalovana odvolat prikaz ze smluv, tak tim zalovana nepochybné
zaroven odstupuje od projektu ve smyslu ¢l. VI. odst. 2 smluv a Zalobkyni vznikne narok na thradu
nékladu ve vysi sjednané pro tuto eventualitu. Jazykovy vyklad pojmu ,odstoupeni od projektu pred
datem podani zadosti o poskytnuti dotace” znamend rozhodnuti zalované projekt nerealizovat, resp.
zadost o poskytnuti dotace v ramci predmétné vyzvy nepodavat. Odvolani prikazu je tak podle
dovolatelky nepochybné jednou z moznych forem odstoupeni od projektu. Dovolatelka odvolacimu
soudu také vytyka ,nezohlednéni casové kauzality odvolani prikazu”, tj. skutecnost, Ze odvolaci soud
nezohlednil, Ze lhata pro dodani podkladu, jejiz zmeskani samo o sobé zaklad4 narok zalobkyné
pozadovat po zalované ¢astku 60 000 K¢ plus DPH z kazdé smlouvy dle ¢l. VI. odst. 2 pism. c)
predmeétnych smluv, uplynula jiz pred odvolanim prikazu zalovanou. Dovolatelka proto navrhuje, aby
dovolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalovana se k dovolani vyjadfila v tom smyslu, Ze v dovolani absentuje vymezeni zpisobilého
dovolaciho diivodu, jakoZ i predpokladd piipustnosti dovolani. Zalované proto navrhuje, aby dovolaci
soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

8. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem



vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Pravni pomér mezi ucastniky se dle § 3028 odst. 1 o. z. ridi ustanovenimi zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

10. Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud se pri vykladu ujednani obsazeného v ¢l. VI. odst. 2
oznaceného jako ,sankce” odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu o vykladu
pravnich jednani, dospél-li k zavéru, Ze je neplatnym ujednanim stran, podle néhoz muze prikaznik
od prikazce pozadovat thradu nakladli v pausalizované vysi, pokud prikazce odstoupi od smlouvy
nebo od projektu pred datem podani zadosti o poskytnuti dotace, popripadé tuto smlouvu pred
datem podani zadosti o poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni prikaznika, ¢i pokud prikazce nedoda
prikaznikovi potrebné informace a podklady, s odivodnénim, ze nelze platné sjednat smluvni pokutu
pro pripad vykonu prava.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Dovoléni je téz duvodné.
K vykladu pravnich jednéni obecné

12. Interpretaci vykladovych pravidel obsazenych v § 555 a nasl. o. z. poskytl dovolaci soud napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ve kterém uvadi, ze
ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednani; podstatny
je jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skutecnost, Ze osoba Cinici pravni jednani
jej nespravné (napr. v disledku svého mylného pravniho nézoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho
jednani zasadné zadny vyznam (srov. duvodovou zpravu a v pravni teorii napr. Melzer, F. In: Melzer,
F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zdkonik - velky komentar, Svazek III., § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
578). Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutec¢na vile (umysl) jednajiciho, a
to pri zohlednéni vSech v uvahu prichézejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl)
jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim)
[srov. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 594 a 595, nebo Handlar, ]J. In:
Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1
véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového imyslu
jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi znam. Pti zjiStovani umyslu jednajiciho tudiz soud
prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro
vyklad pravniho jednéni je urcCujici skutecna vile (amysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt
znama adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje
soud podle pravidla vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. pak
uvadi demonstrativni vyéet okolnosti, k nimZ soud pti vykladu pravniho jedndni prihliZi{. Reéené plati
jak pro vicestrannad, tak i pro jednostranna adresovana pravni jednani (shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017).

K otazce vztahu institutu odvolani prikazu a smluvnimu ujednani o vypovédi smlouvy

13. Odvolaci soud nespravné vylozil smluvni ujednéni obsazené v ¢l. VI. predmétnych smluv, kdyz
dospél k zdvéru, ze podminky pro narok podle ¢l. VI. smluv nenastaly, nebot smlouvy nebyly
ukonceny ani jednim z tam predpokladanych divodu podle odst. 2 s tim, ze smluvni vztah byl v


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7482A4BBDEE1870AC12581E7002BAFD4?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1EE1186466E4203EC12582710030F457?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3FA21D58E7DF4016C12582CD0051A971?openDocument&Highlight=0,null,

daném okamziku ukoncen odvolanim prikazu k pokracovani ¢innosti podle prikazni smlouvy, coz byl
davod pro ukonceni spoluprace ucastniki, a jakékoliv dalsi okolnosti pripadné branici v pokracovani
smluv uz nejsou pravné vyznamne.

14. Podle § 2443 o. z. muze prikazce prikaz odvolat podle libosti, nahradi vSak prikaznikovi naklady,
které do té doby mél, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i ¢ast odmény primérenou vynalozené namaze
prikaznika.

15. Dané ustanoveni je svoji povahou dispozitivni (§ 1 odst. 2 0. z.) a nevylucuje odliSné ujednani
stran [shodné srov. Simon, P. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 809; odkazat 1ze téz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1797/2009, ktery se vyjadruje k
dispozitivnosti ustanoveni § 574 zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (déle jen ,obch. zak.”), jez je
obsahové srovnatelné s probiranym § 2443 o. z.].

16. V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, Ze ve smlouvach o poskytovani
poradenskych sluzeb ze dne 26. 8. 2015 bylo v Cl. VI. (oznaceném jako ,sankce”) odst. 2 ujednano, ze
prikaznik (zalobkyné) mize od prikazce (zalované) pozadovat iuhradu nakladi v pausalizované vysi
60 000 K¢ bez DPH v pripadé, kdy prikazce a) odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred datem
podani zadosti o poskytnuti dotace, popripadé tuto smlouvu pred datem podani Zadosti o poskytnuti
dotace vypovi bez zavinéni prikaznika.

17. Podle odvolaciho soudu podminky pro narok podle ¢l. VI. smluv nenastaly, nebot smlouvy nebyly
ukonceny ani jednim z tam predpoklddanych davodu, a to za situace, kdy bylo prokéazéano, zZe
zalovana svij prikaz odvolala dle § 2443 o. z.

18. Odvolani prikazu dle § 2443 o. z. je svoji povahou jednostranné adresované pravni jednani
prikazce, které vede k zaniku zavazku zalozeného prikazni smlouvu. Ve své podstaté se tak jedna o
jeden z pripadu, které predpoklada § 1998 odst. 1 o. z., dle kterého lze zavazek vypovédét, ujednaji-li
si to strany nebo stanovi-li tak zakon. To, Ze odvolani prikazu je svoji povahou vypovéd zavazku,
dovozuje i odborna literatura (srov. napt. Uhlif, D. In: Svestka, J., Dvoiék, ]., Fiala, . a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 1587). Obdobné
vypovéd v souvislosti s jednostrannou moznosti mandanta ukonc¢it pravni vztah zalozeny mandatni
smlouvou spojoval téz § 574 odst. 1 obch. zdk. Hovori-li tak § 2443 o. z. o odvolani prikazu, je tento
pravni pojem nutno chapat predevsim ve spojitosti s moznosti zmocnitele odvolat zmocnéni (§ 442 o.
z.) v pripadech, kdy obstardni zalezitosti dle prikazu vyzaduje, aby prikaznik za prikazce pravné
jednal (§ 2439 o. z.); to vSak nic neméni na zavéru, Ze odvolani prikazu prikazcem vede k zdniku
zavazkového pravniho vztahu zaloZzeného prikazni smlouvou, a to s uCinky ex nunc, stejné jako v
pripadé vypovédi dle § 1998 o. z.

19. Vztazeno na pomeéry projednavané véci uvedené znamenad, ze posoudil-li odvolaci soud pravni
jednani zalované jako odvolani prikazu, pak jde o pripad predvidany v predmétnych smlouvach v cl.
VI. odst. 2, ktery, kromé situace odstoupeni od smlouvy nebo od projektu, dopadé i na pripady, kdy
je prikaz prikazcem vypovézen. Je ziejmé, ze smluvni strany predpokladaly takové situace, kdy dojde
k ukonceni zavazku zalozeného prikaznimi smlouvami na zakladé jednostranného pravniho jednani
prikazce pred datem podéni zadosti a bez zavinéni prikaznika.

20. Lze tak prisvédcit dovolatelce v uvaze, ze pokud by rozebirané smluvni ustanoveni nepamatovalo
na pripady odvolani prikazu, bylo by takové smluvni ujednéni o pausalizované ndhradé nakladl mezi

smluvnimi stranami fakticky obsoletni.

K otazce platnosti ujednani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/927E88314C77F1B5C1257A4E0064BA73?openDocument&Highlight=0,null,

21. Odvolaci soud ujednani ¢l. VI. odst. 2 pism. a) predmétnych smluv (pod oznacenim ,sankce*)
posoudil jako ustanoveni o smluvni pokuté postihujici Zalovanou pro pripad, ze odstoupi od prikazni
smlouvy nebo ji vypovi; jde pritom o ujednani absolutné neplatné, nebot takovy tkon (tj. odvolani
prikazu v souladu se zdakonem) neni porusenim povinnosti, které by mohlo byt sankcionovano
smluvni pokutou. Odvolaci soud odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009. Ani toto pravni posouzeni vSak neni spravné.

22. Na pravni jednani je treba hledét spiSe jako na platné nez neplatné (§ 574 o. z.). Neplatné je
(mimo jiné) prévni jednéni, které se pri¢i dobrym mraviim, pravni jednani, které odporuje zakonu,
pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje, a pravni jednani, pokud mé byt podle ného plnéno néco
nemozného (srov. § 580 odst. 1 a 2 o. z.). Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu
zdjmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jedndani, povazuje se pravni jednani za platné (srov. § 586 odst. 1 a 2 o. z.). Soud
prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo
které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek; to plati i v pripadé, Ze pravni jednani
zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

23. K citovanym ustanovenim obcanského zakoniku se dovolaci soud v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4172/2016, uverejnéném pod ¢islem 88/2018 Sh. rozh. ob¢., vyjadril v
tom smyslu, ze pravni uprava neplatnosti pravnich jednani vychazi ze zasady (formulované v
ustanoveni § 574 o. z.), Ze je namisté hledat spiSe divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost (potius valeat actus quam pereat, nebo také in favorem negotii), ktera - jak se uvadi v
duvodové zpravé k § 574 az 579 o. z. - odpovida povaze soukromého prava a rozumné potrebé
béznych soukromych obcanskych styki. O (absolutni) neplatnost pravniho jednéani, k niz soud
prihlédne i bez navrhu (tj. aniz by opravnéna osoba musela neplatnost pravniho jednani namitnout),
pujde podle této pravni Upravy jen vyjimecéné (pravidlem je neplatnost relativni, kterou musi
namitnout opravnénda osoba), a to v pripadé neplatného pravniho jedndni, které - jak vyplyva z
ustanoveni § 588 0. z. - se zjevné pri¢i dobrym mravim, nebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek, anebo které zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

24. Sama skutecnost, ze pravo zalobkyné pozadovat thradu naklada v pausalizované vysi 60 000 K¢
bez DPH je vazano na vykon prava zalované, tj. odstoupeni od smlouvy Ci vypovézeni zavazku pred
datem podani zadosti bez zavinéni zalobkyné, nikoliv na poruseni jeji povinnosti, nevede pritom bez
dalsiho k zavéru o neplatnosti takového ujednani.

25. Jinymi slovy, jestlize takovéto ustanoveni smlouvy neni ujednéanim o smluvni pokuté ve smyslu §
2048 o. z., kterou Ize sjednat pro pripad poruseni povinnosti, neznamena to, ze jde o pravni jednéani
stizené neplatnosti.

26. Shodny zavér ostatné vyplyva i z duvodové zpravy obcanského zékoniku u¢inného od 1. 1. 2014,
ktera ve svém konsolidovaném znéni k § 2048 az § 2052 dovozuje, Ze ujednaji-li si strany, ze dluznik
zaplati vériteli urcitou castku pro pripad, Ze nastane jina skutec¢nost, nez je poruseni smluvni
povinnosti, nepujde sice o smluvni pokutu, nicméné pujde o platné ujednani, které se podle okolnosti
posoudi jako ujednani o odstupném, pripadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule.

27. V projednavané véci predmétné ujednani o ihradé konkrétni castky je tedy vazané na pravo
prikazce odvolat prikaz. Pravo prikazce k odvolani prikazu chrani prikazce v téch situacich, kdy
ztrati zajem na obstarani zalezitosti. K moznosti prikazce prikaz kdykoliv odvolat V. Knapp uvadi, ze
je to ,pochopitelné vzhledem k povaze prikazu, nebot by bylo protismysiné, aby prikazce jen proto,
ze prikaz udélil, nechal zalezitost obstaravat dale, i kdyz na jejim obstarani nema jiz zajem, nebo
kdyby to dokonce bylo proti jeho zajmu; ovSem i kdyz je odvolatelnost prikazu oduvodnéna povahou
véci, nevyplyva z toho jesté, Ze by se tak mohlo stat na Gjmu prikaznika“ (Knapp, V. Ucebnice
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obc¢anského a rodinného prava. Svazek II. Zadvazkové pravo. 2. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 185).

28. V pomérech projedndvané véci tak nelze pominout skuteénost, Ze pravo prikaznika pozadovat
pausalizovanou nahradu nékladd neni déno v jakémkoliv pripadé odstoupeni od smlouvy ¢i
vypovézeni prikazu, ale pouze pro ty pripady, kdy k zéniku zdvazku dojde pred datem podéani zadosti
a bez zavinéni zalobkyné. Ujednani tedy dopada na situace, kdy dojde k zmareni predpoklddaného
ucelu smlouvy (tj. obstarani ¢innosti potfebné k tomu, aby byla pravni predchidkyni zalované
pripravena zadost o poskytnuti dotace), a to z davodu, které prikaznik nemuze ovlivnit. V téchto
pripadech si strany ujednaly, Zze namisto prav prikaznika stanovenych pri odvolani prikazu v § 2443
0. z. (tj. pravo pozadovat nahradu néakladi, které do té doby prikaznik mél, a nahradu $kody, pokud ji
utrpél, jakoz i ¢ast odmény primérenou vynaloZzené ndmaze prikaznika) nalezi prikaznikovi
pausalizovana castka 60 000 K¢ bez DPH. Nejde tedy o pripad, kdy by posuzovany narok byl ryze
sankCnim nasledkem pri odvolani prikazu, nybrz jde o zafixovani vySe naroku, které by prikaznikovi
naleZely primo ze zakona.

29. Za této situace nelze dovodit neplatnost takového ustanoveni jen z toho divodu, ze vySe takovéto
fixni ¢astky neodpovida nakladim vynalozenym prikaznikem, primérené Casti odmény ¢i vzniklé
Skodé.

30. Divodem neplatnosti neni ani skutec¢nost, ze vyse této pausalizované ¢astky pripadné zohlednuje
legitimni zvySeny zdjem zalobkyné na tom, aby Zalovana smérovala své jednani k naplnéni
predpokladaného ucelu prikazni smlouvy. Neni pritom vylouceno, aby k utvrzeni dluhu slouzily i jiné
prostredky ¢i jind smluvni ujednéni nez vyslovné predpoklddané obcanskym zékonikem, vzdy vSak za
predpokladu jejich platnosti (v rezimu ob¢anského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2239/2012).

31. Lze tak uzavrit, ze ujednani stran o tom, ze ,prikaznik muze od prikazce pozadovat thradu
nakladu v urc¢ité pausalizované vysi, pokud prikazce odstoupi od smlouvy nebo od projektu pred
datem poddani zadosti o poskytnuti dotace, popripadé tuto smlouvu pred datem podani zadosti o
poskytnuti dotace vypovi bez zavinéni prikaznika“, neni ujednanim o smluvni pokuté dle § 2048 o. z.,
které by bylo stizeno neplatnosti. Aplikace vykladovych pravidel podle § 555 a nasl. o. z. muze vést k
zaveéru, ze takové ujednani bude posouzeno jako odvolani prikazu podle § 2443 o. z., které je
jednostrannym pravnim jednanim prikazce svou povahou obdobnym vypovédi a které vede k zaniku
zavazku zalozeného prikazni smlouvu.

32. Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze dovolatelce Ize prisvédcit i v tom, ze odvolaci soud pri
posuzovani duvodnosti narokl zalobkyné nikterak nezohlednil ustanoveni ¢l. VI. odst. 2 pism. c) a
nevylozil, pro¢ zalobkyné - ktera svij narok opirala i o ujednani zde uvedené - nebyla ve véci
uspeésna.

33. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a
dovoléni je duvodné. Z toho duvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T.
bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zru$il. Protoze duvody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

34. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni o. s. I.). Protoze se timto rozhodnutim rizeni ve véci nekonci, bude i o nahradé naklada
tohoto dovolaciho rizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popr. odvolaciho
soudu.
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