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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:21.CD0.2862.2019.1

Cislo: 3/2021

Pravni véta: Simulované pravni jednani, pfi némz jednajici strany navenek pouze predstiraji vali
préavni jednani ucinit a kdy jejich projev vule pro chybéjici vaznost projevené vile nesméruje k
vyvolani pravnich nésledk, které jsou s predstiranym projevem vule spojeny, je pravnim jednanim
zdanlivym (§ 552 o. z.). Ke zdénlivosti (nicotnosti) pravniho jednéani soud prihlizi z uredni povinnosti,
vyjde-li zdanlivost v rizeni najevo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2020
Spisova znacka: 21 Cdo 2862/2019
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovnépravni vztahy, Skonceni pracovniho poméru, Smlouva pracovni, Zdéanlivé pravni
jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 38 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 30.09.2015
§ 545 o. z.
§ 552 0. z.
§ 554 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v ¢dsti smérujici do vyroku,
jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni, a do vyroku o
ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni Zalobkyné zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 22. 5. 2018 sdélil zalovany zalobkyni, Ze s ni okamzité rusi pracovni pomeér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace. Okamzité zru$eni pracovniho poméru odavodnil tim,
ze zalobkyné minimalné v obdobi od 3. 4. 2018 do 22. 5. 2018 nedochdazela na své pracovisté a
nevykonavala praci podle pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2015, Ze bez jeho ,svoleni a védomi” odvezla
ze svého pracovisté majetek zaméstnavatele, ktery vyjmenovava, ¢imz se dopustila jednani ke skodé
zamestnavatele, Ze poté, co byla dne 19. 4. 2018 s Zalobkyni dohodnuta ,zména rozsahu” jejiho
pracovniho pomeéru, odmitla podepsat pisemny dodatek pracovni smlouvy, odmitla se dostavit do



kancelare a nereaguje na e-mailovou a telefonickou komunikaci, ze pres vyzvu k predani osobniho
automobilu, ktery je majetkem zameéstnavatele, automobil dne 21. 5. 2018 neodevzdala, coz zalovany
povazuje za ,neopravnéné uzivani cizi véci“ a za Skodu zpusobenou zaméstnavateli, a Ze nelze
spravedlivé po zaméstnavateli pozadovat, aby pracovni pomér zalobkyné ,za téchto okolnosti i
nadale pokracoval“.

2. Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 20. 7. 2018 domé&hala, aby bylo
uréeno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze
pracovala u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2015 jako ,referent”, ze se davody,
o které zalovany ,opird“ okamzité zruSeni pracovniho poméru (ze nevykonavala praci podle pracovni
smlouvy, ze v zaméstnani absentovala, Zze odvezla majetek zaméstnavatele, ze mezi ni a
zameéstnavatelem doslo k dohodé o ,zméné rozsahu“ pracovniho pomeéru a ze nasledné odmitla
podepsat dodatek pracovni smlouvy), nezakladaji na pravdé, ale ze s navrhem na zménu pracovni
smlouvy nesouhlasila, Ze osobni automobil uziva v postaveni tichého spole¢nika zalovaného a ze si
zalovany divody pro okamzité zru$eni pracovniho poméru vytvoril ,ucelové” ve snaze se ji ,zbavit” a
neplatit ji mzdu a odstupné.

3. Zalovany zejména namital, Ze Zalobkyné v Zalované spole¢nosti ,realné“ viibec neplisobila, nebot
celou spolecnost ridil jeji manzel M. D., ktery nebyl spolecnikem ani jednatelem zalovaného s
ohledem na prohlaSeny konkurs vici nému jakozto fyzické osobé, ze zalobkyné nikdy nepredlozila
zadny ,vystup své prace” a ze vozidlo zalobkyni nebylo pridéleno, ale zacala je uzivat , 0 své vlastni
vuli“,

4. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. 38 C 255/2018-231, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na ndhradé naklada rizeni 23 716 K¢ k rukam
advokata Mgr. M. ]J. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze Zalovanou spolecnost ,koupila“ v
roce 2011 A. F., kterou o to pozadali manzelé D., nebot manzel zalobkyné M. D. se v této dobé
,hachazel v konkursu” a byl ,tézce zaméstnatelny”, pricemz v zalované spole¢nosti M. D.
zaméstnala, podepsala smlouvu o tichém spoleCenstvi, podle niz méla zalobkyné podil 90 % na
»Cistém zisku“ zalovaného, a po ,skonceni konkursu“ na majetek M. D. od ni méli manzelé D. podil
ve spoleCnosti odkoupit, ze tedy Slo o ,vytvoreni podminek” k tomu, aby mohl M. D. i nadale
podnikat, aniz by byl vynos jeho ¢innosti zatizen probihajicim konkursem, ze dne 3. 8. 2015 byla
mezi zalobkyni a Zalovanym uzavrena pracovni smlouva s totoznym dnem néastupu do prace, se
sjednanym druhem prace ,referent”, mistem vykonu prace v sidle zalovaného, pracovni dobou 40
hodin tydné a mzdou ve vysi 20 000 K¢ mési¢né a Ze uzavreni pracovni smlouvy s zalobkyni dne 3. 8.
2015 bylo dal$im zplsobem, jak zajistit, aby z Cinnosti M. D. ,plynuly” manzelum D. ,prijmy
nepodléhajici konkursu“. Dale vychazel ze zji$téni, ze ,koncem roku 2014 a v pribéhu roku 2015“
byl u Zalovaného vedle M. D. zaméstnén ,jeden dal${ dispecer (nejprve pan B. a poté pan S.), ktery
mél stejné jako manzel zalobkyné sjednéavat prepravy”, ze zalobkyné nebyla do pracovniho poméru
prijimana misto nich, nebot jeji napln prace nemélo tvorit sjednavani preprav, ze komunikace
zalobkyné se zahrani¢nimi prepravci predstavovala ,zcela raritni ¢innost”, Zze zalobkyné obcas
telefonicky ,urgovala” uhrazeni faktur vystavenych zalovanym, Ze zalobkyné coby ,referent”
nevystavovala zadné faktury, nevyhotovovala zadné pisemné upominky ¢i jiné listiny a
,neodsouhlasovala“ inventury pohledavek, nebot tuto ¢innost jménem Zalovaného vykonéavala M. C.
jako zaméstnankyné ,jiné spole¢nosti” A. F. nebo A. F. jako jednatelka zalovaného, a ze zalobkyné
ani ,neprijimala a neodnasela” zadnou postu Zalovaného. Soud prvniho stupné mél za prokazané, ze
Zalobkyné ve skutec¢nosti na zékladé uzavrené pracovni smlouvy u zalovaného v pracovnim poméru
nikdy pracovat neméla, do ,prace nechodila“ a ,sjednanou praci“ nevykonavala. Na zakladé téchto
zjisténi dospél k zavéru, ze pracovni smlouvou ze dne 3. 8. 2015 ,pracovni pomér zalozen nebyl,
nebot Slo o pravni jednéni simulované, pri kterém ani jedna ze stran smlouvy zjevné neprojevila
vaznou vuli, nebot ve skuteCnosti nechtély vyvolat vSechny pravni nasledky, které byly obsahem jinak



formalné projevené vule“, ale zastiraly ,dohodu o poskytovani podpory Zalobkyni, resp. o
poskytovéani vyssi odmény M. D. za jim odvadénou praci“, a zZe Cinnost vykonavana zalobkyni
predstavovala ,prilezitostnou vypomoc manzelovi“ a nejednalo se o ¢innost vykonavanou v
pracovnim pomeéru. Uzavrel, ze k zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem je ,aktivné legitimovan” zaméstnanec a ze za situace, kdy mezi ucastniky nebyl
zalozen pracovni pomér, nemohla byt Zaloba na urceni neplatnosti jeho rozvazani uspésna.

5. K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢. j.
60 Co 41/2019-264, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobkyni uloZzil povinnost zaplatit
zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni 3 388 K¢ k rukam advokéata Mgr. M. J. Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze uzavreni pracovni smlouvy ze dne
3. 8. 2015 mezi ucastniky ,bylo jen zplusobem, jak zajistit, aby z ¢innosti M. D. plynuly manzelum D.
prijmy nezahrnuté do insolvenéniho rizeni“, a ze ,urcité Cinnosti” provadéné zalobkyni jménem
zalovaného predstavovaly jen ,vypomoc manzelovi“, a nikoli ,vykon kaZzdodenni plnohodnotné
pracovni ¢innosti po dobu pravidelné a celé pracovni doby”. Spravnymi shledal i pravni zavéry soudu
prvniho stupné, ze uzavreni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a zalovanym je ,zdanlivé jednani podle
§ 552 obcCanského zdkoniku, ke kterému se dle § 554 obcanského zakoniku neprihlizi, nebot nebyla
zjevné projevena vazna vule”, a ze ,k zalobé na urcCeni neplatnosti pracovniho poméru
zameéstnavatelem je aktivné legitimovan zaméstnanec (§ 72 zdkoniku prace), kterym vSak zalobkyné
pri neexistenci pracovniho poméru nebyla“. K ndmitce Zalobkyné, ze Zalovany ,na zacCatku rizeni”
ucinil existenci pracovniho poméru mezi nimi nespornou, odvolaci soud uvedl, Ze podle § 120 odst. 3
obc¢anského soudniho radu muze byt predmétem shodného tvrzeni GcCastniki pouze tvrzeni skutkové
okolnosti, a nikoli pravni hodnoceni, priCemz zavér o existenci ¢i neexistenci pracovniho poméru je
pravnim hodnocenim.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, kterym toto rozhodnuti
»,hapada v celém rozsahu”. Dovolatelka ma za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozhodnutimi Nejvy$Siho soudu, na ktera
poukazuje, a namitd, ze zavér odvolaciho soudu, zZe pracovni smlouvou ze dne 3. 8. 2015 nebyl mezi
zalobkyni a Zalovanym zaloZen pracovni pomér, nemuze obstat, ze zalobkyné i zalovany uzavreli
pracovni smlouvu ,vazné zpisobem*, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, co chtéli projevit,
Ze se pracovni smlouvou ridili, nebot zalobkyné ,vykonavala pro zalovaného praci“ a zalovany ji platil
dohodnutou mzdu, a zZe ,vnitrni vyhrada” je ,pravné bezvyznamnda“. Dale namitd, Zze soud prvniho
stupné ,mél vzit za své skutkové zjiSténi” shodné tvrzeni ucastnikli o zaméstnani zalobkyné u
Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2015 na pozici ,referent”, Ze Zalovany v rizeni
pred soudem prvniho stupné netvrdil ani nenamital nedostatek ,aktivni legitimace” zalobkyné k
podani zZaloby, Ze se zalobkyné ani zalovany ,nikdy udajné zdanlivosti pravniho jednani - uzavrené
pracovni smlouvy - nedovolavali“ a ze zdanlivosti pracovni smlouvy se dovolal az soud prvniho
stupné. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrus$il a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné jako ,nedivodné” zamitl, nebot ,sméiuje”
do zjisténého skutkového stavu a do procesniho postupu soudu prvniho stupné, a ,nedoslo tak k
naplnéni zddného z taxativné vymezenych dovolacich divodu“. Sdélil, ze se plné ztotoznuje s
napadenym rozhodnutim a ze zalobkyni uvedenou judikaturu, ktera ma ,dle jejiho soudu prokazat, ze
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”, povazuje za
nepriléhavou a zavéry z ni plynouci za zcela ,nerelevantni“. K ndmitkam dovolatelky uvedl, Ze neni-li
vule jednajicitho vaznd, jedna se o vadné pravni jednani, jehoz disledkem je nicotnost, Ze u obou
subjektll chybi vazna vile smérujici k uzavreni pracovniho poméru, nebot obé strany jiz pri podpisu



pracovni smlouvy védély, ze jde o jednani simulované, a ze zdanlivost pracovnépravniho jednani
nastava primo ze zédkona.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

11. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu v casti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé néklada rizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. . odmitl, nebot dovolani
podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§
238 odst. 1 pism. h) 0. s. I.].

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), ze v roce 2011 A. F. k zadosti manzelu D. koupila 100% podil v
zalované spolecnosti a stala se jeji jednatelkou, zaméstnala manzela zalobkyné M. D. u Zalovaného,
protoze na néj byl prohlasen konkurs, déle podepsala s zalobkyni smlouvu o tichém spolecenstvi,
podle niz méla zalobkyné narok na 90% podil na ,Cistém zisku” zalovaného, pricemz po ,skonceni
konkursu“ na majetek M. D. od ni méli manzelé D. podil v zalované spolecnosti odkoupit, tedy Slo o
»vytvoreni podminek”, aby M. D. mohl i naddle podnikat, aniz by byl vynos z jeho ¢innosti zatizen
probihajicim konkursem, Ze dne 3. 8. 2015 byla mezi zalobkyni a Zalovanym uzavrena pracovni
smlouva s totoznym dnem nastupu do prace, sjednanym druhem prace ,referent”, mistem vykonu
prace v sidle zalovaného, pracovni dobou 40 hodin tydné a mzdou ve vysi 20 000 K¢ mésicné, ze
zalobkyné pro zalovaného praci nekonala, nebot Cinnost, kterou by méla jako ,referent” vykonavat,
byla zajistovana M. C. nebo A. F., Ze uvedend pracovni smlouva nebyla uzaviena proto, aby
Zalobkyné konala pro Zalovaného praci, ale jejim ucelem bylo zajistit M. D. za jim odvedenou praci
,Prijmy nepodléhajici konkursu”, a Ze zalovany zaslal zalobkyni dopis ze dne 22. 5. 2018, jehoz
obsahem bylo okamzité zrusSeni jejich pracovniho poméru.

13. V projednéavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazek
hmotného a procesniho préva, jak posoudit pravni jednéni, jehoZz strany pouze predstiraji vuli takové
pravni jednani ucinit, a zda soud prihlizi k zdanlivosti pravniho jednani i bez névrhu tcastniku.
Protoze tyto pravni otdzky dosud nebyly v rozhodovéani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyreseny, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle ustanoveni §
237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani



14. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

15. Projednavanou véc je teba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze k uzavreni pracovni smlouvy
doslo (mélo dojit) dne 3. 8. 2015 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 (déle jen ,zak. prace”), a subsidiarné (§ 4 zak. prace) téz podle zdkona C.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni uCinném do 29. 12. 2016 (dale téz ,o0. z.“).

16. Zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy; zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a
pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 3 zak. prace).
Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle zvlastnich predpist nebo v
dalSich pripadech uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zdk. prace jmenovanim) smlouvou mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 odst. 1 zak. prace). Pracovni smlouva je dvoustrannym
pravnim jednénim spocivajicim v souhlasném projevu vile zaméstnance a zaméstnavatele uzavrit
pracovni pomér, jehoZ obsahem je povinnost zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle
pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich kol a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitrnim predpisem, a povinnost zaméstnance podle pokyni zaméstnavatele konat
osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. § 38 odst. 1 zak. prace).

17. Pravnim jedndnim se rozumi projev vule smérujici k pravnim nasledkim (vyvolavajici pravni
nasledky spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrzeni nebo zdniku prav a povinnosti), které jsou v
pravnim jednani vyjadreny nebo které plynou ze zakona, dobrych mravil, zvyklosti a zavedené praxe
stran (srov. § 545 o. z.).

18. O pravni jednéni nejde, chybi-li vile jednajici osoby (§ 551 o. z.), nebyla-li zjevné projevena vazna
vile (§ 552 o. z.) nebo nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem
(§ 553 odst. 1 o. z.).

19. Podle ustanoveni § 554 o. z. se k zdanlivému pravnimu jednéni neprihlizi.

20. Jednim z pripadl zdanlivého pravniho jednéni (jednéni vzbuzujiciho pouze ,zdani“, ze jde o
pravni jednéani), k némuz se podle zakona neprihlizi, a na které se tedy hledi, jako kdyby k nému
nikdy nedoslo, je - jak vyplyva z ustanoveni § 552 o. z. - jednani, pri kterém nebyla zjevné projevena
vazna vule. Jde napriklad o projev viule uCinény v zertu, pri hi'e, pri vyuce nebo za jinych podobnych
okolnosti, z nichz bylo zfejmé, ze jednajici ve skutec¢nosti nechtél zptusobit takové pravni nasledky,
které jsou s konkrétnim projevem viule spojeny. Zdanlivym pravnim jedndnim je rovnéz simulované
pravni jednani (jednani, které je ¢inéno jen ,naoko”), pri némz jednajici strany navenek pouze
predstiraji vuli pravni jednani ucinit a kdy jejich projev vile pro chybéjici vaznost projevené vile
nesméruje k vyvolani pravnich nasledku, které jsou s predstiranym projevem vule spojeny. Ma-li byt
simulovanym pravnim jednanim zastreno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy
(srov. § 555 odst. 2 0. z.).

21. Zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani nastava primo ze zdkona a soud (popripadé jiny organ
verejné moci) k ni pri svém rozhodovani nebo pri postupu v rizeni prihlizi - jak plyne z ustanoveni §
554 0. z. - i bez ndvrhu ucastniku rizeni (z uredni povinnosti); vezme ji tedy v tvahu vzdy, jakmile
vyjde najevo, aniz by bylo zapotrebi, aby se ji nékdo z Gcastnikt dovolal nebo na ni jinak poukazoval.

22. Zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani je treba odliSovat od jeho neplatnosti (srov. § 574-588 o.



z.). Neplatnost znamena, Ze pravni jednani - na rozdil od nicotnosti - vzniklo a nadale trva (existuje),
avSak nema stranou (stranami) pravnich vztaht sledované pravni G¢inky. K pravnim nasledktim,
které jsou s nim spojeny (v podobé zamyslené jednajicim), tedy nedojde, ackoli by jinak - nebyt
vadnosti pravniho jednéni - tyto nésledky nastaly. Z toho téz plyne, Ze pravni jednani muze byt
neplatné, jen jestlize neni zdanlivé (nicotné), nebot na takové pravni jednani se hledi, jako kdyby k
nému nikdy nedoslo.

23. V projednavané véci podle skutkovych zjisténi soudu (jejichz spravnost - jak bylo uvedeno vyse -
nemuze dovolaci soud prezkoumavat) zalovany a zalobkyné uzavreli dne 3. 8. 2015 pracovni smlouvu
nikoli proto, aby zalobkyné konala praci pro zalovaného, ale jejim tcelem bylo zajistit manzelovi
zalobkyné M. D. za jim odvedenou praci ,prijmy nepodléhajici konkursu”. Soudy proto spravné
posoudily pracovni smlouvu uzavirenou mezi zalobkyni a Zalovanym dne 3. 8. 2015 jako simulované
(predstirané) pravni jednani (jednani, které bylo ¢inéno jen ,naoko”) zalobkyné a zalovaného, jejichz
projevena vile nebyla vazna ve smyslu ustanoveni § 552 o. z., nebot nesmérovala k vyvolani pravnich
néasledku, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy spojeny (zalozit pracovni pomér ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 zak. prace jako zakladni pracovnépravni vztah, s jehoz zaloZenim je spojen
vznik prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 zak. prace).
Ke zdanlivosti (nicotnosti) tohoto pravniho jednani soudy spravné prihlédly i bez navrhu Gcastniki (z
uredni povinnosti) a v souladu se zakonem dovodily, Ze touto ,pracovni smlouvou” nebyl (nemohl
byt) mezi Zalobkyni a zalovanym zaloZen pracovni pomér. Na tom, Ze mezi G¢astniky nevznikl
pracovni pomér, nemuze nic zménit ani zjisténi soudl o nékterych obc¢asnych ¢innostech, které
zalobkyné jménem zalovaného provadéla i pred uzavrenim ,pracovni smlouvy” a které predstavovaly
jen ,prilezitostnou vypomoc manzelovi“.

24. Vytyka-li dovolatelka soudiim, Zze nevzaly za své skutkové zjiSténi shodné tvrzeni ucCastnikl o
zaméstnani zalobkyné u zalovaného na zadkladé pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2015 na pozici
,referent”, ¢ini tak neopodstatnéné, nebot shodna tvrzeni G¢astnikii muze soud podle ustanoveni §
120 odst. 3 o. s. I'. vzit za sva skutkova zjisténi, jen jestlize obsahuji idaje (poznatky) o skutkové
strance véci, které by se jinak musely prokazovat pomoci dikaznich prostfedkil. Udaje ucastnik,
které predstavuji pravni hodnoceni pro rozhodnuti vyznamnych skutecnosti nebo pravni posouzeni
véci (a takovym pravnim hodnocenim je i zavér, zda mezi tcastniky byl zalozen pracovni pomeér),
nejsou zpusobilym prostredkem ke zjisténi skutkového stavu véci, a tedy ani zdrojem pro skutkova
zjiSténi soudu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo
1478/2002, uverejnény pod ¢. 76 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2003).

25. Divodné nejsou ani namitky dovolatelky, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30
Cdo 2781/99, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 346/2008, rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4558/2011, rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1912/2003 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3540/2006. Prvni
zminény rozsudek, ktery resi mimo jiné i dovolatelkou akcentovanou otazku tzv. vnitrni vyhrady
jednajiciho (nesoulad mezi navenek projevenou vuli a tzv. vnitni vili subjektu), ktera vSak podle
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nema v pracovnépravnich vztazich relevanci (srov.
napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1299/2004,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1074/2005 nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014), ale i zbyvajici rozsudky Nejvyssiho soudu, na
néz dovolatelka poukazuje, resi jiné pravni otdzky a vychazeji z jiného skutkového stavu (skutkového
déje), nez ktery je dan v projednavané véci, a proto pravni zavéry prijaté v uvedenych rozhodnutich
na posuzovanou véc nedopadaji. Podstatou téchto namitek je nesouhlas dovolatelky se soudy
zjisténym skutkovym stavem, na jehoz zékladé dospély k zavéru o zdéanlivosti ,pracovni smlouvy”
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uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanym dne 3. 8. 2015 pro nedostatek véznosti vile projevené
ucastniky. Do této kategorie patri i ndmitky zalobkyneé, ze s zalovanym uzavrela pracovni smlouvu
,vazné zpusobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, co chtéla zalobkyné projevit”, a ze se
pracovni smlouvou ridili, nebot zalobkyné ,vykonavala pro zalovaného praci“ a zalovany ji platil
dohodnutou mzdu.

26. Byla-li pracovni smlouva uzavrena mezi zalobkyni a zalovanym dne 3. 8. 2015 simulovanym (a
tedy zdanlivym) pravnim jednénim zalobkyné a zalovaného, jejichZ projevend vule ve skuteCnosti
nesmérovala k vyvolani pravnich nasledki, které jsou s uzavienim pracovni smlouvy spojeny, tj. k
zaloZeni pracovniho poméru, nemohla byt projevena vazna vile ani v dopise zalovaného ze dne 22. 5.
2018, jehoz obsahem bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru, ktery mezi zalobkyni a zalovanym
nevznikl a podle jejich skutecné a pravé vule ani vzniknout nemél. Také okamzité zruSeni pracovniho
poméru ucinéné dopisem zalovaného ze dne 22. 5. 2018 je proto jen zdanlivym (nicotnym) pravnim
jednanim, k némuz se podle zdkona neprihlizi. Protoze zdanlivé (nicotné) pravni jednani, na které se
hledi, jako kdyby k nému nikdy nedo$lo, nemuze byt - jak vyplyva z vySe uvedeného - neplatné,
dospély soudy ke spravnému zavéru, ze zalobé o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 22. 5. 2018 nelze vyhovét.

27. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v
§ 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné v ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

28. O nahradé néakladl dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I'., nebot dovolani zalobkyné bylo ve véci samé zamitnuto, a
Zalobkyné je proto povinna nahradit zalovanému néklady potrebné k branéni prava.



