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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2020, sp. zn. 7 Tdo 469/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.469.2020.1

Cislo: 16/2021
Pravni veta:

I. Za osobu, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného podle § 206 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku, 1ze povazovat i pachatele, ktery zastupoval poskozeného na zdkladé smlouvy, z niz
vyplyvala zvy$end mira jeho odpovédnosti pri ochrané zajmu poskozeného. To plati i v pripadé, ze
poskozeny nebyl dostatecné informovan o skutecném postaveni pachatele (napr. o tom, zda je
advokatem), kterého zmocnil k zastupovani.

II. Namitka, ze v uvodni ¢ésti rozsudku nejsou uvedena jména soudct, nemuze naplnit dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I., nebot nejde o soucast vyroku rozsudku ve smyslu § 120
odst. 1 pism. ¢) tr. ., ktery neni jen z tohoto divodu neuplny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 469/2020

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani, Ze vyrok chybi nebo je netplny, Rozsudek, Zpronevéra, Zvlast ulozena
povinnost hajit zadjmy poskozeného

Predpisy: § 120 odst. 1 pism. c) tr. I
§ 206 odst. 1 tr. zakoniku

§ 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

§ 265b odst. 1 pism. k) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného V. M. podané proti
rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 13 To 166/2019, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 26 T 19/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 26 T 19/2019, byl obvinény V. M.
uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zékoniku, za ktery
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 40 mésict, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou. Déle bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

2. Uvedeného trestného cinu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény v podstaté
tim, Ze poté, co dne 23. 5. 2013 byla na ucet ¢. XY, vedeny u CSOB, a. s., k némuZ mél obvinény
dispoziéni opravnéni a jehoz Cislo sdélil zastupkyni Kooperativa pojiStovny, a. s., pripsana platba ve
vysi 255 000 K¢, vyplacena ve prospéch poskozené J. R. z titulu pojistného plnéni za Gjmu
zplsobenou v souvislosti se smrti jejiho syna pri dopravni nehodé zavinéné treti osobou, tuto castku
pouzil ve svij prospéch, ackoli byl na zdkladé smlouvy a plné moci ze dne 5. 5. 2012 povinen
zastupovat poskozenou jako zmocnénec a vyplatit ji tuto ¢astku. Tim zplsobil poskozené Skodu v
uvedené vysi.

3. K odvolani obvinéného (kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu) Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 13 To 166/2019, podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. I. zru$il napadeny rozsudek pouze ve vyroku o trestu (vyroky o viné a o nahradé skody
ponechal beze zmény) a nové ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 2 roki, pro jehoz
vykon jej zaradil do véznice s ostrahou.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény V. M. dovolani, kterym je napadl v
celém rozsahu a odkazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. . V dalSich dvou
doplnénich svého dovolani podanych v ramci zdkonné lhity pak k dovolacimu duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. . uvedl, ze $lo o omyl. Déle uplatnil dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism.
a), k)al) tr. r.

5. Obvinény namitl nespravnost pravni kvalifikace skutku z hlediska okolnosti podle § 206 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, tedy ze ¢in spachal jako osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného. S poskozenou uzavrel dohodu a byla mu udélena plna moc k zastupovani poskozené
pred pojiStovnou ve véci uplatnéni naroku vyplyvajicich z pojisténi odpovédnosti za usmrceni
zplsobené provozem motorového vozidla ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ob¢anského zédkoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, jako obecny zmocnénec podle § 27 o. s. . Neslo o procesni plnou moc podle §
25 0. s. . PInd moc byla presné specifikovana k uplatnéni narokt vyplyvajicich z usmrceni syna
poskozené. Obvinény tedy nebyl vic¢i posSkozené ve vztahu obdobném, jakym je vztah advokata ke
klientovi, a nemél s ni ani uzavrenou smlouvu o uschové. Obvinény nesouhlasi se zadvérem, ze plna
moc byla velmi Siroce koncipovana. Rovnéz zde neni uvedeno, Ze obvinény ma pravo na odmeénu.
Tvrzeni, Ze obvinény vystupoval jako advokat, jsou zaloZzena pouze na domnénkach svédkyné J. J. V
ramci prvniho doplnéni dovolani obvinény k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I.
uvedl, Ze v prvnim stupni rozhodl v jeho véci soud, ktery nebyl nalezité obsazen, nebot misto senatu
rozhodoval samosoudce. Dal$im podénim pak jesté s odkazem na dovolaci duvody podle § 265b odst.
1 pism. a), k) a I) tr. I. obvinény doplnil, Ze podle § 120 odst. 1 tr. . musi rozsudek po slovech
,Jménem republiky” obsahovat oznaceni soudu a jména a prijmeni soudcu, kteri se zic¢astnili na
rozhodnuti. Toto v rozsudku soudu prvniho stupné chybi. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k novému projednéni a
rozhodnuti.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani



6. Nejvyssi soud dospél k nasledujicim zévérum.

7. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . je dan v pripadech, kdy ve véci rozhodl vécné
neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nélezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

8. Tomuto dovolacimu davodu odpovidd namitka obvinéného, podle které ve véci v prvnim stupni
rozhodl samosoudce namisto senatu. Jde vSak o namitku zjevné nepravdivou, coz muselo byt jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci zrejmé, nebot se oba tc¢astnili hlavniho liceni. V pisemném vyhotoveni
rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 26 T 19/2019, je sice v ivodu napsano,
Ze tento soud rozhodl samosoudcem Mgr. P. S., na konci rozsudku je ovSem tento soudce oznacen
jako predseda senatu. Z protokolu o hlavnim liceni je zrejmé, Ze se hlavniho liCeni ucastnily prisedici
E. B. a]. W. Ty byly také podle zaloZenych referatu predem vyrozumivany o konéani hlavniho li¢eni a
ve spise je obsazena i obélka s protokolem o poradé a hlasovani senatu. Jde tak jednoznacné o
pisarskou chybu ve vyhotoveni rozsudku a k namitanému pochybeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism.
a) tr. r. nedoslo.

9. Toto pochybeni nemuze naplnit ani dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . Ten je dan v
pripadech, kdy v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Namitky obvinéného ovsem
sméruji proti pisarské chybé v tzv. hlavicce rozsudku, nikoli k jeho vyroku. To, co je vyrok, sice
trestni rad primo nedefinuje, je to vSak zrejmé z ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c¢), odst. 3, § 121 az §
124 a § 134 odst. 1 pism. c) tr. . Vzhledem k tomu, Ze trestni rad se ve vyctu v ustanoveni § 120
odst. 1 tr. . vyslovné zminuje o vyroku rozsudku jen pod pism. c) tohoto ustanoveni, lze a contrario
dovodit, ze nélezitosti uvedené pod pismeny a) a b) téhoz ustanoveni nejsou vyrokem. Pochybeni v
téchto nalezitostech tak zjevné nemuze zpusobit, ze v rozhodnuti néjaky vyrok chybi nebo je netplny.

10. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

11. Obvinény podradil pod tento dovolaci duvod nédmitku tykajici se pravni kvalifikace jim
spachaného skutku i podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Jeho namitka je vSak zjevné
neopodstatnéna. Jak soudy spravné uvedly v predchozim rizeni, podle ustalené judikatury (viz
rozhodnuti pod ¢. 28/1992 Sh. rozh. tr.) za osobu, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného ve smyslu § 206 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, je mozno povazovat jen takového
pachatele, u kterého je podle pracovniho, funkéniho anebo jiného pravniho vztahu k poskozenému
hlavni tlohou péce o zabezpecovani zdjmu poskozeného. Takovato zvlastni povinnost muze vyplyvat
z pravniho predpisu (napr. u zakonného zastupce nezletilého, opatrovnika apod.) nebo ze smlouvy (a
udélené plné moci).

12. Je zrejmé, Ze zvlast ulozena povinnost hdjit zajmy poskozeného nebude vyplyvat z kazdé smlouvy
a plné moci. Vzdy bude treba posoudit rozsah jednani, které je zastupce opravnén cinit za
poskozeného. Pokud by totiz Slo o plnou moc urcenou k provedeni jednoho konkrétniho pravniho
jednéni, ktera by nijak neumoznovala zmocnénci vybocit z presné definovanych hranic a na zakladé
situace samostatné prizpusobovat povahu pravniho jednani (napf. plna moc k prevzeti konkrétné
urcené listiny, plnd moc k prevzeti urcitého finan¢niho obnosu), pak by patrné nebylo mozno shledat
u zmocnénce zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného. Pri porovnani s témito pripady jde
v pripadech podraditelnych pod ustanoveni § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku o situace, kdy nelze
vzdy predem predvidat, jaké pravni jednani bude potreba ucinit, a pachatel tak musi uplatnit vlastni
rozhodovani, které pochopitelné musi zohlednovat zajmy zmocnitele, nikoli vlastni zajmy pachatele.

13. Ze smlouvy a plné moci udélené poskozenou obvinénému dne 5. 5. 2012 je patrné, ze tato byla
urc¢ena k jejimu zastupovani pred Kooperativa pojiStovnou, a. s., ve véci uplatnéni naroku



vyplyvajicich z pojisténi odpovédnosti za usmrceni syna poskozené zplsobené provozem vozidla ve
smyslu zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Pritom byl
obvinény opravnén vykonavat za poskozenou vSechny tkony (tyto jsou dale podrobné specifikovany
jako prijiméani pisemnosti, podavéani navrhi a zadosti, uzavirani smirt, vzdavani se naroku atd.).
Obvinény tak byl v souvislosti s uplatnénim daného naroku poskozené opravnén provadét jakékoli
ukony, nikoli jen napt. prevzit jednu konkrétné urcenou pisemnost, penézni c¢astku apod. Rozsah
jeho opravnéni ostatné také umoznil, Ze si nechal zaslat vyplacenou ¢astku na ucet, k némuz mél
pristup on, ackoli mél k dispozici ¢islo uc¢tu poSkozené a nic mu nebranilo predat toto cislo
pojistovné. Rozsah plné moci byl naprosto obdobny, jako je tomu v pripadé zastoupeni advokatem.
Spravné tedy soudy niz$ich stupna konstatovaly, ze plnd moc byla velmi Siroce koncipovana. Pri
takto Siroce vymezeném rozsahu zastoupeni neni mozné ucinit jiny zavér, nez ze obvinény v ramci
smluvniho vztahu s poskozenou prevzal na sebe také povinnost hajit jeji zajmy.

14. Kromé toho nelze prehlédnout celkovy kontext zastoupeni, ktery obvinény vytvoril a ktery vedl k
tomu, Ze jej poskozena i jeji matka povazovaly za advokata. K tomu, aby obvinény uvadél adresu
svého sidla oznaCenim ,AK", jej nepochybné nic nenutilo. Mél-li sidlo umisténo v advokatni kancelari
své manzelky, mohl si napr. umistit ke dverim také vlastni cedulku, coz by jisté stacilo k doru¢ovani
posty. Soudy spravné v této souvislosti upozornily i na to, ze obvinény oznacCoval poskozenou v
pisemnostech zasilanych Kooperativa pojiStovné, a. s., jako klientku. Za pravni zastoupeni si také
néarokoval odménu, coZ sice neni uvedeno v plné moci, avSak vyplyva to z jinych dukazu. Cela situace
tak nasvédcuje tomu, Ze obvinény pocital s tim, Ze jej poskozend povazuje za advokata, pricemz si
vSak alibisticky pocinal tak, aby se sam takto vyslovné neoznacil. Tato zjiSténi tedy potvrzuji, ze
rozsah zastoupeni poskozené byl velmi Siroky a smluvni vztah mezi obvinénym a poskozenou byl
nastaven prakticky stejné, jako tomu byva pri zastoupeni advokatem. Byt obvinény nebyl ze zékona
opravnén vykondvat advokacii, postavil se do role, s niz esencidalné souvisi zvySena mira
odpovédnosti. Celkovy kontext jeho jednani vykazuje zaroven i vysokou miru spolecenské skodlivosti,
ktera odpovida dané kvalifikované skutkové podstateé.

15. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . obsahuje dvé zékladni alternativy: Dovoléani lze
podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim rizeni odepreno
meritorni prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde rozliSuji jesté dvé
podalternativy - zamitnuti opravného prostredku z forméalnich divodu a jeho odmitnuti pro nesplnéni
obsahovych nalezitosti), nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

16. Obvinény uplatnil tento dovolaci diivod v jeho druhé alternativé, kterou zalozil na existenci
davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a k) tr. . v predchozim rizeni. Vzhledem k tomu, ze
je dovolani obvinéného z hlediska dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a k) tr. T.
zjevné neopodstatnéné, je tomu stejné i v pripadé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
.

17. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného V. M. jako
zjevné neopodstatnéné.



